Grupa: 027 Klasa:

MECITERAN GRADANJA
BGilafe 7, Podaca
Ol 50290804594

Brutto bilanca

Od: 01.01.2025 do: 31.12.2028

Pocetno stanie Promet Ukupno
Konto Nazivkonta Duguje Potrafuje Duguie Potrazuie Duguje Poiraduie Saklo
02714 Gradevine u pripremi 3318407 0,00 .00 0,00 3.318,07 0,00 3.318,07
3.316,07 0,00 0,00 0,00 3.318,07 0,00 3.318,07
Ukupno Klasa: 0 3.318.07 0,00 0,00 9,00 3.318,07 0,00 131807
Grupa: 100 Klasa; 1
Pocetrostanie Promet Ukupno
Konto Nazivkonta Duguje Polratuje Dugule Polralule Duguie Potrazue Saldo
1000 Racun u banci ~ AB 585,85 .00 402 685,87 685,87 £85,87 2,00
G856 88 0,00 0,02 685,87 685,87 685,87 ¢,00
18022028 12:4553 e
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Grupa: 115 Klasa 1

___Peletostanje . Promst - Ukupno
Konto Nazivkonta Duguja Potraiuje Duguse Potraiue Duguje Potrafuje Halda
1150 Dani kratkolralni Zajmovi 1.061,78 5,00 0,00 1,061,78 1.061,78 1,061,78 0,00
1.064,78 0,00 3,00 108179 1.061,78 1.061,78 0,00
Grupa: 128 Kiasa: 1
) Podeinostanie Promel tkupno
Konlo Nazivkonta Buguje PolraZuie Duguje PotraZuje Duguje Puoirafuje Saldo
1250 Potrativanja za predujmiens usiuge s PDV-om 53,09 0,00 0,00 53,00 5300 53,00 0,00
63,09 0,00 0,00 53,00 54,09 53,09 0,00
Grupa: 148 Klasa: 1
Poteins slanje Promel Ukuptic
Koo Nazivkonta Buge Potraduje Duguje Potraduje Ruguje PotraZuje Baldo
409 PolraZivanie PDV-X obrasac 487972 0,00 0,00 8,00 48172 0,00 £479,72
4.879,72 0,60 0,08 g.0n 4.879,72 0,08 4.879,72
Grupa: 447 Klasa: 1
Podetnnstanje Promat Ukupno
Kenlo Nazivkonta Duguje PomaZide Dugule Potrazuie Ouguje Potrakuje Saldo
1410 PatraBivan)e za viSe pladenu Santinu TZ 24,89 300 0,60 4,00 24 89 0,00 24,459
24,89 0,00 0,00 0,00 24,89 0,00 24,89
Ukupno Kiasa: 1 6.705,33 0,00 0,02 1,800,74 870535 180074 4.504,61
h— = - ————— it T e —— .
Grupa: 244 Klasa: 2
Pagetng stanie Promet Ukupno
Konto Nazivkonta Bugufe Pobaije Dugule Potrazuje Duguje Potradije Saldo
1140 Qbveze za financiske zajmove od drustava 0,00 66,36 56,36 0,00 68,36 66,38 0,00
2144 Obveza za zajimeve prema gradaning 0,00 13.331.29 1.361,78 56,36 1.361,78 13.397.65 ~12.035,87
2445 Obvere za zajnove danova druliva 0,00 4.000,00 0,00 0,00 000 4 060,00 -4.000,00
4,04 17.397,65 1.428,14 66,36 142814 17.484,01 -18,035,87
Grupa: 220 Klasa: 2
. Podatnostanie Promet 1kupno
Konlo Nazivkonta Cuguje Potrazuje Duguje Poyatuje Duguie Potraitje Ssido
2200 Dobavijals dobare 0,00 4.410,24 0,00 122,40 30,00 4.532.64 4502 64
12.02.2028 12:4%:53 onom
MEDITERAN GRADANJA Sruttohitanca Straniea: 2
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Potetnostanje | Promet e, Ukupne
Korto Nazrivkonta Euguie Polraiuje Dugule Polrahule Duguje PotraZuje Savde
G080 4.410,24 30,490 122 A0 30,04 4,532,654 <4, 502 B4
Ukupne Klaga: 2 0,00 21.807,09 1.458,14 188,16 1.A458,14 2195665 ~40.538,54
Grupa: 465 Kiasa: 4
o Pofetnasianie Promat Uipno
Kanto Nazivkont: Degue Polmivje Cuguje Polraluje Priguje Potrazule Saldo
A58 Trofkovi platneg promela 000 000 13240 13240 132 40 132,40 0.00
8,00 0,00 132,40 132,40 132,40 132,40 0,00
Grupa: 479 Klasa 4
Potetno stanje Promet Ukupno
Katto Nazivkonta Dugue PolraZuje Duguie Potrauje Duguje PotraZuje Suldo
A707 Trodkovi ovrineg postupka 0,80 0.00 345,87 345,87 345,87 34587 0.060
0,00 0,00 34587 345,87 345,87 345 87 0,04
Grupa: 481 Klasa: 4
Poéetno stanje Promet Ukupno
Konto Mazivkonta Deguie PolraZuje Duguie FrotraZuje Cuguje Pobraiuje Sukso
4812 Trokovi ostatih otpisa 0,50 0,00 53,09 83,09 53,08 53,08 5,08
0,00 0,00 53,09 53,09 53,09 £3.08 0,00
Grupa: 491 Klasa: 4
Podetno stanie Promet Ukupno
Kotde Nazivkonta Cuguie PolraZiie Dugule Potratule Cuguje PolraZuje Bakdo
4914 Raspored rodkovana teret pdhoda razdeblfa (na 70,71 800 .00 531,36 831,36 53136 531,38 2,00
0,60 0,00 531,38 531,36 531,35 531,36 0,00
Ukupno Kiasa: 4 0,00 0,00 1.062,72 1.062,72 1.062,72 1.062,72 0,00
Grupa: 720 Kasa 7
Padeing stanie Promel Ukupno
Kaorde Nazivkonta Lugrie PotraZuje Duguje PotraZuje Duguie PotraZuje Saldo
7200 Trofkovi uprave, prodaje, administracije {481) 4,00 0,00 531,36 531,36 531,36 531,36 0,00
9,00 0,00 £31,36 631,36 31,26 531,36 6,00
12.02 2026 12:45:83 b
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Grupa: TT1 Klasa: 7

_ Pocetnostanie Promet Ukupna .
Konlo Nazivkonta Duguje Potrazuie Duguje Polraluje Duguje Potadufe Salda
7710 Pritiodi od redovnib kamata 0,00 0,08 002 0,02 0,02 0,02 0.00
0,09 0,00 8,02 8,02 0,02 0,02 9,00
Grupa: 790 Klasa: 7
Podetno stande Promet Llupno
Konlo Mazivkonta Thguiie Potraluje Duguje Potratule Duguie FotraZuje Saldo
7900 Razlika prihoda rashoda (iz cielckupnog posiovanja) 4,00 6,00 531,36 541,38 531,35 531,36 0.80
0,00 8,00 Bt136 531,36 531,26 831,36 0,00
Ukupno Klasa: 7 0,00 0,00 1.052,74 1.062,74 1.082,74 1.062,74 0,00
Grupa: 801 Klasa: 8
Podetna stanje Promet Ukupno
Kordo Nazivkonta Erapuie Porafule {uguie Potraiuie Duguje Polraduje Sakdo
8010 Gubitak prije oporezivarja 000 0,00 531,34 53134 531,34 831,04 0,00
0,80 0,00 531,34 534,34 53134 531,34 0,00
Grupa: 804 Klasa: 8
Patetnosianie Promet {kipno
Konto Naziv konia Duguje Potraiuje Duguie PetraZuje Duguije PotraZule Sakdo
8041 Gubitak razdoblja 0,00 0,00 531,32 53134 531,34 531,34 0,00
6,00 0,00 531,34 £31,34 534,34 531,34 0,00
Ukupno Klasa: 8 8,00 0,00 1.062,68 1.062,68 1.062,68 1.062,68 0,00
Gruga: 800 Klasa: 9
Pofatng gtanje Promat LJkupno
Kanto Mazivkonta Duguje Potrahije Dugtie Polraiuie Duguje Potraiuje Saldo
8000 Upisan temeljnd kapital &anova 000 265446 0,00 (3,00 a0 265445 -2.654,46
0,00 2.6584.46 000 000 G,00 2.654.48 ~2.654 46
Grupa: 941 Kiasa: 9
Patetno stanje Promet Likupno
Kenta Mazikonta Duguje Potrafuie Dugige PotraZuje Duguie Potraiuje Saldo
9410 Prenesent gubitak 13,544 59 0,60 854,26 6.00 14.438,95 0,00 14.438,95
12.02.2026 12;:45:53 »>>
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Pogetnostanje ___ Promet ___Ukupro o
Konto Nazivkonta Duguije Potrafuje Duguje Potraiuje Duguje PotraZuje Saldo
13.544,69 0,00 894,26 0,00 14.438,95 0,00 14.438,95

Grupa; 951 Klasa: 9

Pocetno stanje Promet Ukupno
Konlo Nazivkonta Duguje PotraZuje Duguje Potrazuje Duguje Potrazuje Saldo
9511 Nepokriveni gubitak 894,26 0,00 531,34 894,26 1.425,60 89426 531,34

894,26 0,00 531,34 894,26 1.425,60 894,26 531,34
Ukupno Klasa: 9 14.438,95 2.654,46 1.425,60 854,26 15.864,55 3.548,72 12.315,83
Sveukupno: 24.462,35 24.462,35 6.071,90 6.071,90 30.534,25 30.534,25 0,00
12.02.2026 12:45:53 s>
MEDITERAN GRADANJA Brutto bilanca Stranica: 5
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QeROURAO

i STIPE KLISKINJIC
S DOVIETNIE | ATTORREY 4T LAW Acﬁﬁoa*’ ?'*DQ-L“

Split, 18. rujna 2024,

Podnasitelj ustavne tuZbe:

Osporavane odluke:

USTAVNI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE
Trg svetog Marka 4

10 000 Zagreb.

Rey U-1=2%0s

MEDITERAN GRADNJA d.o.0. sa sjediStem u
Podaca (Opéina Gradac), Bilaje 7, OIB: 50290904554,
MBS: 090017849, zastupano po direktoru Miro Kuéic¢
(broj mobitela: +38598209529) iz Splita, Put
Rado3eveca 32, OIB: 21359353864, dalje zastupano po
opunomoceniku Stipi Kli§kinjiéu (OIB: 45832150374,
broj mobitela: +385994477432), odvjetniku sa
sjedistem ureda u Splity, Pujanke 34

- rje§enje Vrhovniog suda Republike Hrvatske od 4.
svibnja 2024., poslovni broj: Revd-2091/2024-2

- presuda i rjedenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske od 19. prosinca 2023., poslovni broj: PZ-
3743/2022-3

- presuda i rjeSenje Trgovakog suda u Splitu od 13,
lipnja 2022., poslovni broj: P-430/2021-13, a koje
ijedenje je ispravijeno rjefenjem Trgovatkog suda u
Splitu od 13. srpnja 2022., poslovni broj: P-430/2021-
18

@ + 385 (0)99 4477 432 | B3 info@odvjetnik-liskinjic.cu | © Pujanke 34,21 000 Spii


mailto:info@odvjetnik�kliskinjic.eu

Radi:

- povrede Clanka 3. Ustava Republike Hrvatske
(viadavina prava)

- povrede &Elanka 14, stavak 2. Ustava Republike
Hrvatske (fednakost svih pred zakonom)

- povrede ¢&lanka 29., stavak 1. Ustava Republike
Hrvatske (pravo na neovisno [ nepristrano praviéno
odlucivanye o pravima i obvezama - pravicno sudenje)

- povrede Elanka 6.1., togka 1. (Buropske) Konvencije
za za8titu jjudskih prava i temeljnih sloboda (prave na
poiteno sudenje)

- povrede élanka 13.1. (Buropske) Konvencije za zaStitu
ludskih prava 1 temeljnith sloboda {pravo na
dielotvoran pravni lijek)

Str, 2738



USTAVNA TUZBA

Punomod/A
i prijetllog za odgodu ovrhe Prilozi
(toéka X. ustavne tuzbe) 3 primjerka
L Podnositelj ustavne tuzbe izvjedtava Ustavni sud da je za zastupanje (poduzimanje

svih radnji) u predmetnom postupku opunomocio Stipu Kliskinjica, odvjetnika u Splitu,
slijedom Cega se upuéuje sva pismena dostavijati putem iskazanog opunomodenika na
propisan nadin,

DOKAZ:  punomof za zastupanje

1L 14.svibnja 2024. Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: ,, VSRH*) je donio
rjeSenje, poslovni broj: Revd-2091/2024-2, kojim se u tofki 1. izreke prijedlog podnositelja
ustavne tuzbe kao tuzitelja za dopustenje revizije protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: ,VTS"} od 19. prosinca 2023., poslovni broj: P2-
3743/2022-3, odbija u odnosu na postavljena pitanja pod 1., 6.1 7., dok se u togki IL. izreke
taj prijediog odbacuje u dijelu koji se odnosi na postavijena pitanja 2., 3., 4. 1 5. te na
povredu temeljnih prava zajamd&enih Ustavom Republike Hrvatske i Konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Gore citirano rjedenje je dostavljeno podnositelju ustavne tuZbe 22, kolovoza 2024,
putem tadaSnjeg opunomodenika.

Navedeno rjeSenje, protiv kojega su iscrpljena sva sredstva pravne zadtite,
predstavija akt koji se osporava ovom ustavnom tuZbom, a pored njega se osporavaju i
druge uvodno naznagene odluke. Sudski postupei su vodeni radi naknade §tete.

Na temelju élanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN
99/99, 29/02, 49/02, dalje u tekstu: |, Ustavni zakon™) u zakonskom roku se podnosi ustavna
tuZba radi ocjene ustavnosti i zakonitosti:

- rjedenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 14. svibnja 2024., poslovni broj:
Revd-2091/2024-2

- presude i rjefenja Visokog trgovalkog suda Republike Hrvatske od 19. prosinca
2023., poslovni broj: P2-3743/2022-3

- presude i rjedenja Trgovadkog suda u Splitu od 13. lipnja 2022, poslovni broj: P-
430/2021-13, a koje rjesenje je ispravljeno rjedenjem Trgovagkog suda u Splitu od
13. srpnja 2022., poslovni broj: P-436/2021-18

Str. 3738



zbog povrede zalticenih ustavnih prava iz &lanka 3. (viadavina prava), €lanka 14., stavak
2. (jednakost svih pred zakonom) 1 Elanka 29., stavak 1. {pravo na neovisno i nepristrano
pravicno odiuc¢ivanje o pravima i obvezama - pravicno sudenje) Ustava Republike Hrvatske
(NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14, dalje
u tekstu: ,Ustav™) i povrede prava iz &lanka 6.1., toka 1. (prave na posieno sudenje) i
élanka 13.1. (pravo na dielotvoran pravni lijek) (Europske) Konvencije za za§titu [judskih
prava i temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, $/05, 1/06, 2/10, 13/17, dalje u
tekstu: ,Konvencija za zagtitu ljudskih prava i temeljnih sioboda™).

DOKAZ: rjelenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 14. svibnja 2024., poslovni
broj: Revd-2091/2024-2 te Potvrda iz koje je vidljivo da je naprijed citirano
rjeSenje 22. kolovoza 2024, dostavljeno odvjetnici Carmen Ivandevicé
Marinkovi¢ kao tada¥njem opunomodeniku podnositelja ustavne tuzbe,
preslika podataka iz ekomunikacije
presuda i rjedenje Visokog trgovalkog suda Republike Hrvatske od 19.
prosinca 2023., poslovni broj: PZ-3743/2022-3
presuda i rjedenje TrgovaCkog suda u Splitu od 13, lipnja 2022., poslovni
broj: P-430/2021-13 {pravomoéno od 19. prosinca 2023.), a koje rjeSenje je
ispravljeno rjedenjem Trgovatkog suda u Splitu od 13. srpnja 2022., poslovni
broj: P-430/2021-18 {tjedenje o ispravku pravomoéno od 19. prosinca 2023.)
pribava i uvid u spis predmeta Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: P-
430/2021
pribava i uvid u spis predmeta Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: P2-3743/2022
pribava i uvid u spis predmeta Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj: Revd-2091/2024

. UVOD I KRONOLOSKI TIJEK ODNOSA

13. lipnja 2022. godine Trgovagki sud u 8plitu {dalje u tekstu: , TSST*) je u pravnoj
stvari podnositelja ustavne tuZbe kao tu¥itelja protiv REPUBLIKA HRVATSKA,
Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine (OIB: 95093210687,
dalje u tekstu: ,,Ministarstvo®) kao tuZenika, donio presudu i rjeSenje, poslovni broj: P-
430/2021-13, i to presudu &ija izveka glasi:

, Odbija se kao neosnovan tuibeni zahtjev tuitelja u dijelu koji glasi: "1. NalaZe se
ngeniku u roku od 8 dana tufitelju naknaditi Stety na ime troSkova i ulaganja
proizaslih iz Ugovora o zakupu nekretnine broj 93-03/2019 od 20.02.2019. u iznosu
od 482.415,00 kn, s pripadajucim zateznim kamatama, - koja na iznos od 286.165,00
I tede od 15.04.2020., pa do isplate, - koja na iznos od 5 0.000,00 kn tece od
25.07.2019., pa do isplate, - koja na 1znos od 6.250,00 kn tece od 24.12.2019., pa do
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isplate, - koja na iznos od 20.000,00 kn tede od podnoSenja tuibe, pa do isplate, -
koja na iznos od 120.000,00 kn tede od podnoSenja tuZbe, pa do isplate. 2. NalaZe se
tufentky u roku od 8 dana na ime izmakle dobit naknaditi tuZitelju §tetu u iznosu od
47.640.000,00 kn, s pripadajuéim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku
od dana podnofenja tufbe pa do isplate. 3. NalaZe se tuZeniku u roku od 8 dana
tuZiteliu naknaditi prouzrodene parniéne troSkove, s pripadajuéim zateznim
kamatama koje na utvrdenti iznos parnicnih troskova teku od dana presudenja pa do
isplate,”

te rjesenje &ija izreka glasi:

.1 Odbacyje se kao nedopuSten tufbeni zahfiev tuitelja u dijelu koji glasi:
"Utvrduje se da je jednostranom izjavom tufenika od 15.04.2020. raskinut Ugovor
zakupu nekretnine (dréavne imovine) broj 93-03/2019 od 20.02.2019." Il Nalate se
tufitelju da u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknadi tuZeniku troskove
parnicnog postupka u iznosu od 500.500,00 kn, dok se zahtjev tufitelja za vise
trazenu naknadu troskova parniénog postupka u iznosu od 99.500,00 kn, odbija kao
neosnovan, "

S tim u vezi, TSST je 13. srpnja 2022. donio i rjeSenje o ispravku, poslovni broj: P-
430/2021-18 kojim je ispravljena tolka II. izreke rjeSenja od 13. lipnja 2022. godine,
poslovni broj: P-430/2021-13.

DOKAZ:  uvid u presudu i rje¥enje Trgovatkog suda u Splitu od 13. lipnja 2022,
poslovni broj: P-430/2021-13
uvid u rjefenje Trgovadkog suda u Splitu od 13. srpnja 2022., poslovni broj:
P-430/2021-18

Povod pokretania navedenog sudskog postupka od strane podnositelja ustavne tuZbe
jest neosnovano jednostrano raskidanje Ugovora o zakupu od strane Ministarstva te s tim
uzrotno-posliedidno povezan zahtiev za naknadu obiéne 3tete i izmakle koristi na strani

podnositelia ustavne tuZbe uslijed takvog nezakonitog jednostranog raskida,

Naime, podnositelj ustavne tuZbe je kao zakupnik s Republikom Hrvatskom kao
zakupodavcern 20. veljage 2019, u formi javnobiljeZniékog akta sklopio Ugovor o zakupu
nekretnina u Igranama (Podgora), Igrane 1 - bivie odmaraliSte ,,Novi sad“, Broj: 93-
03/2019, a koji Ugovor je solemniziran kod javnog biljeZnika mr.sc. Jozo Rotim iz Zagreba,
20. veljade 2019. pod poslovnim brojem OV-1283/2019 (dalje u tekstu: ,Ugovor o
zakupu“). Ugovoreno trajanje zakupa je 30 godina.

Na temelju Ugovora o zakupu Ministarstvo je dalo podnositelju ustavne tuZbe u
zakup zemljifte i objekte bivieg odmaralifta ,Novi S8ad™ u Igranama (Podgora) i to kako
one &estice koji su knjiZno vlasnidtvo RH, tako i one koji su izvanknjiZno vlasnitvo RH
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(€lanak 1.). U Ugovoru o zakupu se takoder navodi (¢lanak 2.) da Ministarstvo nekretnine
daje u videnom stanju, a podnositelj ustavne tuZbe da se obvezuje te nekretnine o vlastitom
tro§ku privesti namjeni (ugostiteljsko turisticka) kako bi u njima mogao obavljati ugovorenu
djelatnost.

Sklapanju Ugovora o zakupu prethodio je Javni poziv za podnodenje ponuda za
zakup nekretnina br. 1/2018-8 objavljen od strane Ministarstva na temelju Odluke ministra
drZavne imovine, KLASA: 372-01/18-01/313, URBROQIJ: 536-07/01-18-01 od 08, studenog
2018, (dalje u tekstu: ,Javni poziv®), a predmet kojega je, medu ostalim, bilo i bivie
odmarali§te ,,Novi Sad“ u Igranama (Podgora). Podnositelj ustavne tuZbe je na temelju
javno, zakonito i transparentno provedenog postupka prikupljanja ponuda odabran kao
najpoveljniji ponuditelj nakon Zega je naposljetku i sklopljen Ugovor o zekupu.

DOKAZ:  Ugovor o zakupu nekretnina u Igranama (Podgora), Igrane 1 - bivie
odmarali§te ,Novi sad“, Broj: 93-03/2019, solemniziran kod javnog
biljeZnika mr.sc. Jozo Rotim iz Zagreba 20. veljade 2019, pod poslovnim
brojem OV-1283/2019, prileZi spisu
Javni poziv za podnodenje ponuda za zakup nekretnina br. 1/2018-8 objavljen
od strane Ministarstva drZavne imovine na temelju Odluke ministra drZavne
imovine, KLASA: 372-01/18-01/313, URBROI: 536-07/01-18-01 od 08.
studenog 2018, prifezi spisu

Naime, u Javnom pozivu je navedeno da predmet istoga predstavlja, medu ostalim,
bivie odmaralifte ,Novi Sad" u Igranama (Podgora) uz opis kojeg je izrijekom stajalo
. RuSevna zgrada ™. U Javnom pozivu nisu bile naznacene zemljidnoknjiZne oznake ni koje
druge konkretne informaciie o nekretninama koje su bile predmet Javnog poziva, a to stoga
§to je dio sluZbene dokumentacije stavijene na raspolaganje od strane Ministarstva tijekom
postupka prikupljanja ponuda bilo (konkretno za predmetnu nekretninu) Osiguranje dokaza
(bivie odmaraliste ,Novi Sad®) izradeno od strane ovlaStenog druStva VEIG EKSPERT
d.o.0. oznake ,,Split, 10.11.2018.% naruditelja, cit: ,, Ministarstvo drZavne imovine', Ulica
Ivana Deimana, 10 000 Zagreb, OIB: 95555881478,

Dakle, kao neosporno proizlazi da je predmetno Osiguranje dokaza od 10. studenog
2018, izradeno po nalogu Ministarstva upravo za potrebe Javnog poziva (objavijenog na
temelju Odluke ministra drZavne imovine od 08. studenog 2018. s rokom za podnoSenje
ponuda - 10. prosinca 2018. u 10:00) &iji je bilo sastavni dio. Tako na str. 5. Osiguranja

dokaza stoji, cit: , Cili zadatka je fotogrefirati cifelu nekretninu, dostaviti slike u

elektronskom obliku kako bi bile podobne za oglas, detalino opisati stvarne stanje..”

' Sada naziv ministarstva glasi ,,Ministarstvo prostornogs uredenja, graditeljstva i driavne imovine”
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U Osiguranju dokaza je utvrdeno da se ,Turisti¢ki objekt - zerada odmaralista . Novi
Sad* nalazi na &.zem. 845, 842/1, 842/2, 842/3, 843/], 843/2, 856/3, k.o. Igrane, a koje da
su zemlji§nokniiZno vlesnidtvo Republike Hrvatske.

U komunikaciji podnositelja ustavne tuzbe i Ministarstva u razdoblju izmedu dana
odabira podnositelja ustavne tuzbe kao najpovelinijeg ponuditelja koji ispunjava sve uvjete
iz Javnog poziva te sklapanja Ugovora o zakupu usugladeno je da se u Ugovor o zakupu u
¢lanku 1. gdje se navode oznake zemljidnoknjiZnih Cestica na kojima je poloZen predmet
zakupa, pored onih u zemljiSnoknjiZnom vlasni§tvu Republike Hrvatske za koje u
Osiguranju dokaza stoji da je na njima poloZen cjelokupan predmetni turisti¢ki objekt
(zgrade), navedu i druge destice koje da ne predstavljaju objekte, veé okoli} te cjeline, a
koje prema Ministarstvu da predstavljaju izvanknjiZno vlasnidtvo Republike Hrvatske.

Medutim, podnositelj ustavne tuZbe u srpnju 2019, (nakon sklapanja Ugovora o
zakupu) putem tada¥njeg opunomodenika dopisom od 30. srpnja 2019. obaviedéuje
Ministarstvo da je nakon izrade geodetskog snimka stanja mjesta od strane ovladtenog
druftva TRIGONOMETAR d.o.o. utvrdeno da objekti odmaralifta ,Novi Sad* nisu
sagradeni, odnosno poloZeni, na Sesticama koje su zemlji$noknjiZno vlasni$tvo Republike
Hrvatske {¢.zem. 845, 842/1, 842/2, 842/3, 843/1, 84372, 856/3, k.o. Igrane) kako stoji u
Osiguranju dokaza te proizlazi iz tvrdnji Ministarstva iz ranije korespodencije i Ugovora o
zakupu, ve¢ da su ti objekti (zgrade) poloZeni na festicama Koje su izvanknjiZno vlasnidtvo
Republike Hrvatske - &.zem. 830/1, 830/2, 831, 832, 847/1, 855/1, 856/1, 856/2 1 832, k.o.
Igrane.

S tim u vezi, buduéi da je bivie odmaralifte “Novi Sad” u trenutku sklapanja
Ugovora o zakupu bilo u derutnom i rulevnom, odnosno potpuno zapudtenom i
neupotrebljivom stanju, a ugovorena namjena predmeta zakupa bilo je obavljanje
ugostiteljsko-turisticke djelatnosti, u cilju ostvarenja takve namjene neminovno je bilo
izvoditi brojne gradevinske radove (rudenje postojecih objekata, gradnja novih i sL.).

No, imajuéi u vidu da je za poduzimanje takvih gradevinskih radova bilo potrebno
prvotno ishoditi gradevinsku dozvolu, u svrhu pokretanja odgovarajuceg postupka u tom
smietu, @ priori je trebalo uskladiti knjiZzno i izvanknjiZno stanje nekretnina, odnosno u
korist Republike Hrvatske provesti uknjiZbu prava vlasniitva na nekretninama u njezinom
izvanknjiZnom viasni¥tvu.

Stoga, podnositelj ustavne tuzbe je gore citiranim dopisom upozorio Ministarstvo na
navedenu &injenicu (objekti poloZeni na &esticama koje nisu u zemljidnoknjiZnom
viasnidtva Republike Hrvatske) te im predloZio da €im prije pokrenu odgovarajuce postupke
radi uknjiZbe prava vlasnidtva na predmetnim nekretninama na ime i u korist Republike
Hrvatske jer da prije toga podnositelj ustavne tuZbe ne moZe pristupiti zakonitom uredenju
i privodenju svrsi predmeta zakupa buduéi da ne moZe ishoditi gradevinsku dozvolu
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obzirom da mu je potrebna suglasnost viasnika. Dakle, jasno je iskazana dobra volja i
kooperativnost podnositelja ustavne tuZbe prema Ministarstvu kako bi se taj problem &im
prije rije§io u cilju neometane realizacije Ugovora o zakupu,

Nastavno na navedeno, u maniri savjesne 1 odgovorne ugovorne strane te radi
otklanjanja dvojbi oko (ne)moguénosti zakonitog pristupania izvodenju gradevinskih
radova radi privodenja predmeta zakupa svesi unatod &injenici (a) izvanknjiZnog vlasnidtva
Republike Hrvatske nad Cesticama na kojima su poloZeni objekti te (b) nepostojanja
gradevinske dozvole za uredenje predmeta zakupa, podnositelj ustavne tuZbe je angaZirao
sudskog vjeitaka i procjenitelja Marka Barcota, dipl.ing.grad. koji je u Struénom misljenju
od 11. rujna 2019. iznio sljedede zakljutke:

- Kako se u konkretnom siudafu radi o dijelom ruSevnim gradevinama, za nfihovo
privodenje namjent potrebno je ishoditi novu gradevinsku dozvoly,

- ,.razvidno je da drustvo Mediteran gradnja, u komkretnom slucaju ne _moie
dokazati pravni inieres (za ishodenje gradevinske dozvole), opisanim ugovorom
(Ugovorom o zakupu), "

- . Sa gradeniem se moze podeti samo sa ishodenom gradevinsikom dozvolom. "

Dakle, i gore imenovani vjeltak izrijekom potvrduje da se s izvodenjem
gradevinskih radova ne moZe zapogeti prije ishodenja gradevinske dozvole, a §to prethodno
podrazumijeva uskladenje zemlji§noknjiZnog stanja sa stvarnim stanjem, odnosno uknjiZbu
prava vlasnidtva u korist Republike Hrvatske na Zesticama na kojima su poloZeni objekti

(zgrade).

DOKAZ:  Osiguranje dokaza (bivie odmaralite ,Novi Sad“) izradeno od strane
ovladtenog drudtva VEIG EKSPERT d.o.0. oznake ,Split, 10.11.2018.%,
prileii spisu
geodetski snimak izraden od ovlaitenog druitva TRIGONOMETAR d.o.o.
dopis opunomodenika podnositelja ustavne tuZbe od 30, srpnja 2019, prileZi
Spist
Struéno misljenje od 11. rajna 2019, izradeno od strane stalnog sudskog
viestaka i procjenitelja Marka Barcota, dipl.ing.grad., prileZi spisu

Potom, Ministarstvo se, radi uknjiZbe prava vlasnistva u korist Republike Hrvatske
na &esticama na kojima su poloZeni objekti, dopisom od 06. rujna 2019., KLASA: 940-
06/19-07/15, URBROIJ: 536-07/01-19-07 obratilo Opéinskom drZzavnom odvjetniStvu u
Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj sa zahtjevom za Zurnim pokretanjem sudskog postupka
radi uknjizbe prava vlasni$tva nakon fega je i podnositelj ustavne tuzbe putem tadadnjeg
opunomoéenika havedenom drzavnom odvjetnidtvu dostavijao informacije i dokumentaciju
kojima raspolaZe u cilju §to efikasnijeg i ekspeditivnijeg postupanja drZavnog odvjetnistva
i uknji¥be prava vlasnidtva u korist Republike Hrvatske, a radi neometane realizacije
Ugovora o zakupu.
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DOKAZ: Dopis Ministarstva drZavne imovine od 06. rujna 2019., KLASA: 940-06/19-

07/15, URBROI: 536-07/01-19-07, prilesi spisu
e-mail korespodencija od 25. 1 26. veljade 2020., prilefi spisu

Na dopis podnositelja ustavne tuZbe od 30. srpnja 2019, Ministarstvo se oditovalo

podneskom od 03. listopada 2019., KLASA: 940-06/19-07/15, URBROJ: 336-07/01-19-09,
u kojem se u bitnom navodi sljedede:

-

,,--Slifedom vadeg dopisa odriana su dva sastanka te smo u cilju razrieenja gore
navedenih okolnosti (problematika izvanknjiZnog viasniStva na esticama gdie su
poloZeni objekti, moguci problemi u proceduri ishodenja neophodnih gradevinskih
dozvola i dr.) odriali sastanke s radleinim tijelima..” - rijetima i djelima jasno
izraZena volja Ministarstva za dijalogom i iznalaZenjem rjeSenja za problematiku za
&iji nastanak je neosporno van utjecaja podnositelja ustavne tuzbe;

WMinistarstvo drizavne imovine je od Opéinskog driavnog odvjetnistva u Splitu,
Stalna stuZba u Makarskoj zatraZilo Zurno postupanje u pogledu uknjiZbe prava
viasniftva,. " - iz navedenog jasnc vidljivo da Ministarstvo u vrijeme sklapanja
Ugovora o zakupu smatralo da se objekti nalaze na nekretninama koje su
zemljidnoknjiZno vlasni3tvo Republike Hrvatske;

., Takoder smo, slijedom vaseg navoda da se svi izgradeni objekti nalaze na zemljistu
u izvanknjiZnom viasniitvu Republike Hrvatske...utvrdili da se dio objekata nalozi
na tim katastarskim éesticama.. " - nije toéno da se dio objekata nalazi na Zesticama
u izvanknjiZznom vlasnidtvu, veé se svi objekti nalaze na takvim Cesticama kako je
prikazano na geodetskoj skici lica mjesta izradenoj od ovladtenog drutva
TRIGONOMETAR d.o.0.;

da nije mogudée izmijeniti odredbe sklopljenog Ugovora jer bi, cit: ,,.time bili
promijenjeni uvjeti Javnog poziva...moguée je tumadenfe da bi to bilo pogodovanje
i izigravanje Javnog poziva.. "

»Ministarstve driavne imovine i dalje ée poduzimati potrebne radnje te pofurivati
riefavanje uknjitbe kako bi se skloplieni Ugovor proveo i osivario cilf i syrha

Ugovora.." - Ministarstvo jasno preuzima odgovornost za nastalu situaciju te
potvrduje da (a) podnositelj ustavne tuZbe u vrijeme sklapanja Ugovora o zakupu
nije bio upoznat s &injenicom izvanknjiZnog vlasniStva Republike Hrvatske na
desticama na kojima su poloZeni objekti te (b} da uknjiZba prava viasniitva u korist
Republike Hrvatske na Zesticama koje predstavljaju izvanknjiZno vlasniStvo
predstaylja nuZnu pretpostavku za realizaciju Ugovora o zakupu;

DOXAZ:  Podnesak Ministarstva driavne imovine od 03. listopada 2019., KLASA:

940-06/19-07/15, URBROJ: 536-07/01-19-09, prileZi spisu

Nadalje, dopisom od 20. veljage 2020., KLASA.: 940-06/ 19-07/15, URBROJ: 536~

07/03-20-16, Ministarstvo se obraéa tadainjem opunomodeniku podnositelja ustavne tuZbe
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sa prijedlogom za sklapanjem Sporazuma o ragkidu Ugovora ¢ zakupu zbog, cit: ,..nastale
problematike u izvrSavaniu predmetnog Ugovora* pri demu se u bitnom referira na
dotadadnje upite podnositelja ustavne tuZbe, korespodenciju i sastanke odrZane u svezi s
problematikom izvanknjiZnog vlasni§tva Republike Hrvatske na festicama na kojima su
poloZeni objekti (zgrade) odmaralifta.

Dakle, neosporne razlog predlaganja sporazumnog raskida Ugovora o zakupu od
strane Ministarstva predstavlja upravo &injenica egzistiranja problematike u vezi s
izvanknjiZnim vlasnidtvom Republike Hrvatske na €esticama na kojima su poloZeni objekti.

Na citirani dopis Ministarstva podnositelj ustavne tuZbe se o€itovao putem tada¥njeg
opunomocenika podneskom od 12, cZujka 2020, u kojem je u bitnom naveo da se protivi
sporazumnom raskidu Ugovora o zakupu te da je i dalje zainteresiran za realizaciju Ugovora
o zazkupu pri éemu je bona fidae ponudio i alternativne prijedloge rjeSenja problematike za
¢iji nastanak nije odgovoran. Osim toga, navedeno je da sporazumni raskid dolazi u obzir
iskljug¢ivo ukoliko bi Ministarstvo pristalo naknaditi $tetu koju trpi podnositelj ustavne
tuZbe, a radi se o udinjenim izdacima radi pripremanja natjetajne dokumentacije,
pribavijanja studije isplativosti ulaganja, izrade geodetskih projekata, ¢i§cenja terena i
izmakle koristi.

Potom, Ministarstvo se dopisom od 25. oZujka 2020., KL.ASA: 940-06/19-07/15,
URBROIJ: 536-07/01-20-19, otitovalo na gomji dopis podnositelja ustavne tuZbe
pozivajuéi ga da na okolnost Stete (obidna i izmakla korist) koju trpi dostavi relevantnu
dokumentaciju kako bi Ministarstvo moglo u cijelosti sagledati cjelokupnu problematiku
oko Ugovora o zakupu.

DOKAZ:  Dopis Ministarstva drZavne imovine od 20. veljale 2020., KLASA: 940-
06/19-07/15, URBROI: 536-07/03-20-16 sa prijedlogom teksta Sporazuma o
raskidu Ugovora o zakupu, prile? spisu
Dopis podnositelja ustavne tuzbe od 12, oZujka 2020., prilezi spisu
Dopis Ministarstva drZavne imovine od 25. oZujka 2020., KL.ASA: %40-
06/19-07/15, URBROJ: 536-07/01-20-19, prileZi spisuv

Naposljetku, prije ikakvog ofitovanja podnositelja ustavne tuzbe na gomje traZenje,
Ministarstvo je tadaSnjem opunomodeniku podnositelja ustavne tuZbe dostavilo Dopis od
13. travnja 2020., KLASA: 940-06/19-07/15, URBROI: 536-07/3-20-22 (dalje u tekstu:
slzjava o jednostranom raskidu Ugovora o zakupu®), kojim Ministarstvo jednostrano
raskida Ugovor o zakupu, a pri emu se kao razlog jednostranog raskida Ministarstvo
pozvalo na, cit: ,,..(4) nastalu problematiku u izvrfavaniu predmetnog Ugovora o zakupy
te (B) uzimajuéi u obzir &injenicu da MEDITERAN GRADNJA do.o. kao zakupnik nije
pristala nq predloZeni pacrt Sporazumnog raskida predmetnog Ugovera ¢ zakupi. ™
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DOKAZ:  Dopis Ministarstva drZavne imovine od 15. travnja 2020., KLASA: 940-
06/19-07/15, URBROJ: 536-07/3-20-22, prileZi spisu

IV. POSTUPAK PRED TRGOVACKIM SUDOM U SPLITU

TSST u todki 26. obrazloZenja presude i rjeSenja od 13, lipnja 2022. (dalje u tekstu:
»prvostupanjska odluka™) argumentirajuéi nastupanje raskida Ugovora o zakupu prvo
navodi kako je Ugovor o zakupu ,, fufenik opravdano raskinuo dopisom uslijed neispunjenja
ugovornih obveza od strane tuitelja, dakle krivajom tufitelia”, a potom navodi da, cit:
wRaskid Ugovora, a kako se u njemu navodi posijedica je neizvriavanja Ugovora te je
tufenik i prije samog raskida pokuSao u skladu s opéim pravilom sporazumno ovaj
raskinuti, a kako lo tuZitelf nije prihvatio to je nastupio raskid Ugovora jer je ispunjenje u
roku obveza iz odredbe ¢l, 9, istog Ugovora bitan sastojak Ugovora, a kako iste tufitelf isty,
a kako je naprijed navedeno, nije ispunio ni u razumnom roku lo je Ugovor raskinut
sukladno odredbi &l 361. Z00-a",

Prethodno tome, TSST je u togki 25. obrazloZenja prvostupanjske odluke naveo tri
razloga zbog kojih smatra da je podnositelj ustavne tuZbe kriv zbog neispunjenja ugovornih
obveza, i to!

- podnositelj ustavne tuZbe da je na predmetu zakupa izvodio radove ,, bez da je
zakupodaveu (tuFeniku) dostavio zahtjev za izvodenje radova zajedno s detalinim
popisom radova i troSkovnikom radi davanja prethodne suglasnosti na predioZene
radove i izvodale”

- podnositelj ustavne tuZbe da Ministarstvu nije ,, dostavio policu osiguranja kojom je
osigurao predmet zakupa od poZara i drugih uobidajenih rizika, iako je to bio duZan
primjenom odredbe &1, 11, Ugovora™

- Ugovor reguiira usvom ¢&l. 9. obvezu tuZitelja da u pisanom obliku izvijesti tuZenika
o statusnof promjeni, koju je proveo podjelom odnosno prijenosom dijela imovine,
obveza [ pravnih odnosa na veé postojede druftvo, a ova promjena je provedena u
srpnju 2019,

Evidentno je da TSST u obrazloZenju prvostupanjske odluke nudi medusobno
oprefne razloge u pogledu raskida Ugovora o zakupu. S jedne strane navodi da je
Ministarstve opravdano jednostrano raskinulo Ugovor o zakupu zbog neispunjenjza
ugovornih obveza od strane podnositelja ustavne tuZbe (jednostrani raskid), dok s
druge strane navodi da je raskid nastupio ex fege (€lanak 361. Zakona o obveznim
odnosima - NN 35/08, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,156/22, 155/23, dalje
u tekstu ,ZO0*) jer da podnositelj ustavne tufbe jednu od ugovornih obveza
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(obavijest 0 nastupanju statusne promjene) nije ispunio u roku, a taj rok da je bitan
sastojak Ugovora o zakupu (zakonski raskid).

Upravo ova opre&nost u davanju odluénih razloga ad hoc upuduje na zakljudak da
TSST ne samo da nije naveo koje dokaze smatra relevantnima i koje dokaze izvodi u tom
postupku nego je u cijelosti pogresno shvatio pravnu prirodu spora.

Prema tome, u prvostupaniskoj odluci uopée nije zauzet jasan i jednolifan stav po
pitanju pravne osnove raskida Ugovora o zakupu i opravdanosti raskida istog, a kamo li da
bi TSST uopde iznio opravdane uvijerljive i logiéne argumente koji imaju pravau i
éinjenicnu osnovu kao razloge o odluénim &injenicama.

Nastavno na navedeno, TSST u tofki 35. obrazloZenja prvostupanjske odluke
navodi, cit: ,, sud nije utvrdio tufenikovu krivnju za raskid predmetnog ugovora, buduéi da
a kako je naprijed veé navedeno u obrazloZenfu ove presude je sud nasao da je predmeini
ugovor raskinut_od strane tufitelia opravdano uslijed neispunjenja obveza od strane
tugitelja, odnosno krivnjom tufitelja, a ne protupravnim postupanjem tufene.” 1 iz ovoga
dijela obrazloZenja prvostupanjske odluke jasno proizlazi da je TSST utvrdivao krivnju
podnositelja ustavne tuZbe za raskid Ugovora o zakupu, a presudu u bitnom temelji i na
zakonskom raskidu. (?)

Sto se tide egzistiranja prava Ministarstva na jednostrani raskid Ugovera o zakupu
TSST je, unato€ &injeniéno i pravno argumentiranim te dokazima potkrijepljenim navodima
podnositelja ustavne tuZbe, u cijelosti propustio cijeniti 1 obrazloZiti u kontekstu zauzetog
stava 1 donesene odluke éinjenicu da je Ministarstvo (neosnovano) jednostrano raskinulo
Ugovor o zakupu izrijekom (1!) se pozivajudi iskljudivo na: (4} nastaly problematiku u
izyriavanju_predmetnog Ugovora o zakupu te (B) wzimajuci u obzir dinfenicu da
MEDITERAN GRADNJA do.o. kao zakupnik nije pristala na predlofeni nacrt
Sporazumnog raskida predmetnog Ugoyora o zakupu. © Ministarstvo ni jednom rijefju u
Izjavi o jednostranom raskidu ne navodi bilo kakva krivnju podnositelja ustavne
tuzbe u izvrsavanju Ugovora o zakupu, a niti se o navedenom, unatoé prigovorima
podnositelja ustavne tuZbe, olituje TSST vel raskid Ugovora o zakupu temelji ne na
jednem, veé na vise drugih razloga koji se uopée ne spominju u izjavi o raskidu.

Radi otklanjanja dvojbi u odnosu na razlog jednostranog raskida pod (A), u dopisu
Ministarstva od 20. veljade 2020., KLASA: 940-06/19-07/15, URBROI: 536-07/03-20-16,
u kojem se podnositelju ustavne tuZbe predlaZe pristupanje sklapanju Sporazuma o raskidu
Ugovora o zakupu, neosporno je vidljivo da je sintagma , nastala problematika u
izvrSavanju predmetnog Ugovora o zakupu' vezana uz okolnost da je podnositelj ustavne
tuzbe, cit: "nakon sklopljenog Ugovora o zakupu (...} postavio niz pitanja i zahtjeva u vezi
zemljisnoknjiznog upisa katastarskih festica u obuhvatu bivse odmaraliste *Novi Sad” te u
vezi radova na predmetu zakupa i suglasnosti zakupodavca”. Spomenuti "radovi na
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predmetu zakupa i suglasnost zakupodavea” odnose se na korespondenciju ugovomih
strana (ovdje stranaka) vezano uz (ne} moguénost ishodenja suglasnosti Ministarstva za
povetanjem smijeStajnih kapaciteta ranijeg odmaralidta. Osim toga, da je tome tako vidljivo
je liz dopisa Ministarstva od 25. oZujka 2020. kojim se, nastavno na prethodno oéitovanje
podnositelja ustavne tuZbe o prijedlogu sporazumnog raskida u kojem navodi da je suglasan
sa sporazumnim raskidom Ugovora o zakupu iskljuéive pod uvjetom da mu se naknadi
obi¢na 8teta | izmakla korist, poziva podnositelj ustavne tuZbe da dostavi isprave iz kojih bi
bila razvidna 3teta, odnosno trofkovi na strani podnositelia ustavne tuZbe kako bi
Ministarstvo ocijenilo taj zahtjev.

Prema tome, sintagma ,, nastala problematika u izvr§avanju predmetnog Ugovora o
zakupu™ ni u kom sluaju nije odraZavala kakvu primjedbu Ministarstva da podnositel]
ustavne twZbe ne bi izvidio bilo koju od ugovorom predvidenih obveza, a kamo i one na
koje se poziva TSST.

U odnosu na razlog jednostranog raskida pod (B) istile se kako je Ugovor o zakupu
dvostranoobvezni odnos te ni iz koje ugovorne ili zakonske odredbe ne proizlazi prave
jedne ugovome strane jednostrano raskinuti Ugovor o zakupu zbog odbijanja druge strane
da pristupi sklapanju jednostrano sadinjenog Sporazuma o raskidu tog Ugovora o zakupu.

Prema tome, sagledavajuéi prave razloge zbog kojih je Ugovor ¢ zakupu jednostrano
raskinut, podnositelj ustavne tuZbe ukazuje na odredbu &l. 360. ZOO-a te istie da niti jedan
od razloga navedenih u Izjavi Ministarstva o jednostranom raskidu Ugovora o zakupu nije
razlog koji bi u smislu navedene odredbe opravdao takav jednostrani raskid.

Medutim., TSST se ni_jednom rijediu u obrazloZeniu prvostupaniske odluke nije
referirao i arpumentirao sadrZaj Iziave o jednostranom raskidu Ugovora o zakupu, niti ga
doveo u korelaciju sa svojim zakljucima upato navodima i prigovorima podnositelia
ustayne tuZbe. Osim toga, nije cilenio | argumentirao &injenicu da Ministarstvo nikada nije
izvijestilo podnositelia ustavne tuZbe da neuredno izvrSava bilo koju ugovornu odredbu,
niti g2 je pozvao na uredno izvr¥avanie ugovornih odredbi, ved e iziavio jednostrani raskid
iedino i iskliudivo iz razloga $to_podnositelj ustavne tuzbe nije pristao na zakljuéivanie
aneksa ugovora o zakupu nekretnine koiim je Ministarstvo od podnositelja ustavne tuZbe
traZilo da podnositelj ustavne tuZbe izridito izjavi kako mu je bilo poznato zemiii$nokniiZno
stanje predmeta zakupa,

Nadalje, u odnosu na gore citirana tri razloga zbog kojih TSST smatra da je
podnositelj ustavne tuzbe kriv zbog neispunjenja ugovornih obveza navodi se sljedece:

- podnositelj ustavne tuZbe da je na predmetu zakupa izvodio radove, cit: ,, bez da fe
zakupodaveu (tufeniku) dostavio zahtjev za izvodenje radova zajedno s delaljnim
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popisom radova i trofkovnikom radi davanja prethodne suglasnosti na predioZene
radove i izvodace "

TSST ni jednom rije€ju ne navodi o kojim radovima se radi veé iskljugivo arbitramo
i proizvoljno zakljuéuje, bez izvodenja ijednog relevantnog dokaza, da se radi o
radovima za koje je potrebna suglasnost ?! Iz materijalnih dokaza koji prileZe
sudskom spisu je jasno da se radi o radovima fizitkog ¢i¥éenja i uredenja terena s
jedinim ciljem da se moZe ,,normalno® pristupiti na podruéje obuhvata odmarali§ta
aNovi Sad“, Dakle, radi se o radovima koji nemaju nikakve veze s izgradnjom i
izgledom ugostiteljsko-turisti€kih objekata za izgradnju kojih je potrebna suglasnost
Ministarstva. Iz dokaza koje je podnositelj ustavne tuZbe dostavio u sudski spis
(fotografije, mi§ljenje vjeStaka, ugovor o izvodenju radova, gradevinska knjiga)
jasno proizlazi da su predmet zakupa ruevine starih zgrada zarasle u §ikaru i borove
koje nitko nije &istio 30 godina. Stovide, za sve ove radove je Ministarstvo znalo i
svi radovi su bili dogovoreni s Ministarstvom kao aktivnost koju treba obaviti dok
se Ceka provodenje pojedinadnog ispravnog postupka.

DOKAZ: fotografije, miljenje vjeStaka, ugovor o izvodenju Gradevinskih radova

sklopljen 12, travnja 2019, izmedu podnositelja tuZbe i drudtva TRAG d.o.0,,
gradevinska knjiga, prileZi spisu

podnositelj ustavne tuzbe da Ministarstvu nije ,, dostavio policu osiguranja kojom je
osigurao predmet zakupa od pofara i drugih uobicajenih rizika, iako je to bio duZan
primjenom odredbe ¢l 11. Ugovora™

TSST utodki 25. obrazloZenja navodi, cit: ,, .1z stanja spisa proiziazi da tuZitelf nije
dostavio tufeniku dokaz o tome da je istu policu i ugovorio, niti sukladno. odredbi
&lanka 16., niti po pozivu iz dopisa od 03. sijecnja 2020."

Stav 0 navodnom kr¥enju ugovorne obveze sklapanja ugovora o osiguranju predmeta
zakupa TSST izvodi iz

o Glanka 16. Ugovora o zakupu koji nije ni u kakvoj vezi s obvezom sklapanja
ugovora o osiguranju predmeta zakupa jer je u istome &lanku regulirano
stupanje na snagu Ugovora o zakupu, odnosno propisano je, cit: ,, (1)
Ugovorne strane suglasno utvrduju da ovaj Ugovor stupa na snagu i
proizvodi pravne udinke danom njegove potvrde od javnog bilfeinika, (2)
Ugovorne strane suglasne su da ée se sve eventualne promjene i dopune ovog
Ugovora riefavati aneksima...

o dopisa Ministarstva od 03. sijednja 2020. koji NIKADA nije dostavljen
podnositelju ustavne tuZbe jer je neurutena podiljka vracena Ministarstvu uz
naznaku , obavijeiten, nife podigao poSiljku", a preslika koje poSiljke s
neurudenom dostavnicom prileZi spisu predmeta, ali TSST u okviru svojega
povrinog i arbitrarnog postupanja uopée nije analizirao, a potom i cijenio
sadraj iste jer da jest zasigurno se ne bi pozivao na taj dopis. Prema tome,
podnositelj ustavne tuZbe ni u jednom trenutku nije zaprimio ili potvrdio
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primitak Dopisa Ministarstva od 03. sijenja 2020. na koji se poziva TSST,
a niti je to uéinio njegov tadadnji opunomodenik kojemu je dostavljen kasnije
iskljugivo prijedlog Aneksa Ugovora o zakupu.

Prema tome, obzirom da je odredbom &lanka 11., stavak 5. Ugovora o zakupu
propisano, citt , Propusti i Zakupnik  sklopiti Ugovore o
osiguranju... Zakupodavae e ostaviti  Zakupniku _primjereni rok za
ispunjenje obveza iz ovog dlanka te ima pravo, ne postupi Ii Zakupnik po
frafenom ni u dodainom roku, raskinuti ovaj Ugovor®, a da je ofito da
Ministarstvo kao zakupodavac nije ostavilo podnositelju ustavne tuZbe
primjereni rok za ispunjenje obveze (podnesak od 03. sije¢nja 2020, mu nije
uruéen) jasno je da shodno tome ni teoretski (strogo formalnim - gramatiékim
tumadenjem sadrZaja Ugovora o zakupu) nije moglo egzistirati pravo
Ministarstva na jednostrani raskid Ugovora o zakupu.

Medutim, sve i da je podnositelju ustavne tuZbe bio ostavljen dodatan rok za
ispunjenje obveze sklapanja ugovora o osiguranju sukladno &lanku 11.,
stavak 5. Ugovora o zakupu, odnosno dostavljen dopis Ministarstva od 03.
sijeCnja 2020., (a nije !!1), svakako ne bi egzistiralo pravo Ministarstva za
jednostrani raskid Ugovora o zakupu jer je ta obveza podnositelja ustavne
tuzbe nemoguda (neizvriiva) od samog trenutka sklapanja Ugovora o zakupu
te je gramaticko tumadenje te odredbe u koliziji sa temeljnim pravilima
tumadenja ugovora i pravom voljom stranaka, Naime, predmet zakupa u
naravi predstavljaju ruSevine starih zgrada zarasle u $ikaru i borove te
pripadajuéi zarasli okoli¥ koji su tvorili ¢jelinu, a to je neosporno jer tako
stoji 1 u Javnom pozivu (str. 02. - cit: , RuSevna zgrada') te Osiguranju
dokaza izradeno po nalogu Ministarstva (str. 08. -  zgrada je zapustena i
devastirana, korifienje nijfe_mogude fe je opasne'). S tim u vezi, notorna
injenica je da osiguravajuéa druStva ne nude osiguranje ruSevina koje je
potrebno uklanjati i graditi nove objekte, ali unatog tome podnositelj ustavne
tuzbe je predloZio dokaz u vidu sasluSanja odgovorne osobe podnositelja
ustavne tuZbe.

Nastavno na navedeno, bududi da je iz cjelokupne komunikacije ugovornih
strana jasno kako je u svrhu izvrSavanja namjene predmeta zakupa postojece
objekte trebalo srufiti, a nove graditi, zajednitka namjera ugovaratelja u
pogledu ¢lanka | I. Ugovora o zakupu zasigurno nije bila osigurati nekretninu
koja je u naravi jo§ uvijek rufevina i §ikara, ve¢ objekata koji su se tek trebali
izgraditi. Ne samo da je navedeno Zivotno i logiéno te u skladu s ratiom tog
¢lanka, nego je takvo tumadenje sukladno nadelu savjesnosti i poStenja te
nadelu zabrane zlouporabe prava jer je interes Ministarstva kao zakupodavea
da se osigura nekretnina u trenutku nakon 3to se privede svrsi - turisticko
ugostiteljska namjena. S tim u vezi, upucéuje se na odredbu ¢&lanka 319,
stavak 2. ZOO-a prema kojoj se pri tumadenju spornih odredbi ne treba drZati
doslovnog znadenja pojedinih izritaja, veé treba istraZivati zajednitku
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DOKAZ:

namjeru ugovaratelja i odredbu tako razumjeti kako to odgovara nagelima
obveznog prava. K tome, iz pisane korespondencije Ministarstva |
podnositelja ustavne tuZbe na vife mjesta izrijekom stoji od sirane
Ministarstva da je Ugovor o zakupu tipski ugovor, odnosno ugovor kojim se
Ministarstvo redovito sluZi u poslovanju. Prema odredbi ¢lanka 320. ZOO-a,
u sluéaju kada je ugovor sklopljen prema unaprijed otisnutom sadrZaju, ili
kad je ugovor na drugi nadin pripremila i predlofila jedna ugovorna strana,
nejasne odredbe tumadit e se u korist druge strane - u ovom siudaju,
podnositelja ustavne tuZbe.

Medutim, TSST se ni jednom rije€ju u obrazloZeniu prvostupaniske odluke
nije ofitovao na koii nadin ie zakliu€io da ie dostava Dopisa Ministarstva od
03. sijeénja 2020. uredno isporudena podnositelju ustavne tuZbe, o tumaceniu
i smislu ¢lanka 1 1. Ugovora o zakupu, kao niti o moguénosti izvrSenja obveze
sklapania ugovora o osiguranju, stvarnoj namieri pamiénih stranaka prilikom

ugovarania te odredbe kao ni o prigovorima podnositelia ustavne tuZbe o
nemoguénosti igpunienia te obveze (nemoguda ¢&inidba) te razlozima

odbiiania izvodenja predloZenog dokaza (11 na tu okolnost nemoguénosti

sklapania police osigurania za rufevnu zgradu.

uvid u Ugovor o zakupu

uvid u ranije citirani Dopis Ministarstva drZavne imovine od 3. sije¢nja 2020.,
KLASA: 940-06/19-07/15, URBROQOJ: 536-07/01-20-13

preslika vradene pogiljke KLLASA: 940-06/19-07/15, URBROJ: 536-07/01-
20-13 s naznakom ,, obavijesten, nije podigao posiliku", prileZi spisu

Gore navedeno je $kolski primjer povrinog, arbitrarnog i pristranog postupanja
TSST, kao i tijekom cijelog prvostupanjskog postupka, uslijed kojeg je prema ustaljenoj
praksi Ustavnog suda ostvarena povreda zadticenih prava na koje se podnositelj ustavne

tuzbe poziva.

-, Ugovor regulira u svom &l. 9. obvezu tuzitelja da u pisanom obliku izvijesti tuenika
o statusnoj promjeni, koju je proveo podjelom odnosno prijenosom dijela imovine,
obveza i pravnih odnosa na veé postojece druftvo, a ova promjena je provedena u
srpnju 2018,

ObrazlaZe se u nastavku,

Glede nastupanja zakonskog raskida Ugovora o zakupu, ako je doista nastupio
zakonski raskid Ugovora o zakupu jo§ u srpnju 2019, (kada je provedena statusna promjena)
onda je apsolutno nebitno to je li podnositelj ustavne tuzbe kao zakupnik izvodio radove
bez pribavljanja prethodne suglasnosti na predloZene radove izvodata (a nije ih izvodio 1),
a takoder je nebitno je li podnositelj ustavne tuzbe dostavio policu osiguranja kojom bi
osigurao predmet zakupa od poZara i drugih rizika te je li Ministarstvo pozvalo podnositelja
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ustavne tuZbe na ispunjenje te obveze (a nije ga pozvalo !). Neprijeporno je kako je uginak
zakonskog raskida ugovora propisanog odredbama ¢lanka 361, ZOO-a upravo taj da nakon
zakonskog raskida vife ne postoje ugovorne obveze, niti postoji krivnja na bilo ¢ijoj strani.

Osim toga, TSST je u obrazloZenju kao odlugne razloge naveo nesto 3to je apsolutno
suprotno sadrZaju isprava koje citira u pojedinim dijelovima odluke (iako se ne znaje li te
isprave izveo kao dokaz), Ponajprije, treba navesti da je TSST apsolutno suprotno sadrZaju
odredbe &lanka 9. Ugovora o zakupu zakljudio da ta odredba predstavlja onu odredbu u
kojoj je rok ugovoren kao bitan sastojak Ugovora te da je radi podnositeljeva nepridrZavanja
ove odredbe nastupio zakonski raskid Ugovora (na koji se poziva u togki 26. obrazioZenja).
Medutim, za takav zakljnéak TSST uopée nije ponudio nikakvo €injeniéno i pravno
obrazloZenie u okviru kojeg bi bili izlo%eni ozbilini i dostatni razlozi.

Naime, odredbom &lanka 361., stavak 1, ZO0O-a je jasno propisano da do zakonskog
raskida ugovora dolazi kada je u ugovoru izri¢ito definirano da je rok bitan sastojak
ugovora, a odredbom &lanak 361, stavak 4. je propisano da do zakonskog raskida ugovora
dolazi i kada nije izridito propisano da je rok bitan sastojak ugovora, ali se iz pravne prirode
i sadrZaja takvog ugovora neprijeporno moZe zakljuciti da je taj rok s obzirom na narav
pravnog posla bitan sastojak ugovora.

U lanku 9, Ugovora o zakupu ugovoreno je, cit: ,, O statusnof promjeni Zakupnik fe
duzan u pisanom obliku izvijestiti Zakupodavca najkasnije u roku od 8 dana od provedbe
takve promjene.”’

Ni iz jedne rijedi citiranog ¢lanka se ne dade zakijuiti da je definirani rok ugovoren
kao bitan sastojak Ugovora o zakupu, a niti iz bilo koje odredbe Ugovora o zakupu ne
proizlazi apsolutno nikakva sankcija podnositelju ustavne tuZbe za neobavjeltavanje
Ministarstva kao zakupodavca o statusnoj promjeni.

S obzirom na pravnu prirodu i pravni znadaj Ugovora o zakupu otigledno je kako
(neizvjeddivanje o statusnoj promjeni Zakupnika ne moZe biti bitan sastojak Ugovora jer
se (ne)izvieddivanjem o statusnoj promjeni ni na koji nafin ne utjefe na izvriavanje
Ugovora o zakupu.

Vrhovni sud Republike Hrvatske {dalje u tekstu: ,,VSRH"} i Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske {dalje u tekstu: ,,VTS*} su ve desetije¢ima zauzeli neprijeporan i
jedinstven pravni stav kako je ,ispunjenje obveze u odredenom roku bitan je sastojak
ugovora ako su stranke lo ugovorile na jasan i izriéit nadin, odnosno ako to proiziazi iz
prirode samog posia"". Preciznije, samo onaj rok koji je izri¢ito ugovoren kao bitan sastojak
ugovora 1moze za posljedicu imati njegov raskid po samom zakonu, To mora izrijekom biti
navedeno u samoj ugovornoj odredbi ili u tekstu ugovora, ili proizlaziti iz same prirode
pravnog posla. Stovide, ako druga ugovorna strana uporno i izricito inzistira na izvr3avanju
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ugovora, onda se nikako ne mozZe zakljuditi da je ,,po prirodi pravnog posla“ ta ugovorna
strana odgovorna za propudtanje roka koji nije izrigito ugovoren kao bitan sastojak ugovora.

DOKAZ:  sentenca - Odluka VTS-a od 15. travnja 2014, poslovni broj: PZ-4726/10-3

Takoder, iz brojnih odluka VSRH takoder jasno proizlazi potpuno istovjetan pravni
stav pa tako iz Odluke od 29. veljede 20i2., poslovni broj: Rev 19/10-2, proizlazi da rok
kao bitan sastoiak ugovora mora biti izri€ito ugovoren te ako nema zakonskog raskida da je
onda strana koja je nezakonito iziavila raskid duZna naknadit] §tetu. Tako se u obrazloZenju
odluke navodi, cit: ,, Prema ocjeni ovog suda ispunjenje obveze u odredenom roku bitan je
sastojak ugovora ako su stranke tako ugovorile ili kao to proizlazi iz prirode posla. No s
obzirom na utvrdene okolnosti sklapanja spornog ugovora i obveza stranaka iz fog ugovora
te prije svega vodeéi raduna da je prodavatelj ispunio svgju obvezu prijenosa prava
viasni§tva na kupca i nekretniny je predao u posjed kupcu odito je da nema wvjeta za
primjeru odredbe ¢l. 125. ZOO-a kojom se odreduje da se ugovor raskida po samom zakonu
kada je rok za ispunjenje obveze bitan sastojak ugovora a duinik svofu obvezu ne ispuni u
roku jer [ prema ocjeni ovog suda utanadenje iz &l 14. ugovora nema karakter bitnog
sastojka ugovora to tim prije §to nakon 3to je izvrien prifenos prava viasnistva na kupca, a
temeljem ugovora o osiguranju tragbine kupéevog vierovnika, kupac nife niti u mogucnosti
vratiti nekretninu u viasniftvo prodavateliu ili njegovom pravnom slijedniku pa stoga nije
niti moguce ostvariti posijedice raskida ugovora iz &l. 132. ZOO-a. Nisu niti osnovani
prigovori tufenika da se ne moie govoriti o posijedicama raskida ugovora jer posliedica
vracanja nekretnina u viasnistvo prodavateija ako nastupe razlozi za raskid ugovora nisu
niti ugovorene Slankom 14, spornog ugovora fer prema ocjeni ovog suda ako suprotno nije
izriCito ugovoreno primjenjuju se odredbe sadriane uw ¢l 132. ZOO-a koje propisuju
posijedice raskida ugovora™,

DOKAZ:  Odluka VSRH od 29. veljafe 2012, poslovni broj: Rev 16/10-2

U Odluci od 11. svibnja 2011, poslovni broj: Rev 925/11-2, YSRH jasno istice kako
rok kao bitan sastojak ugovora mora biti izrigito ugovoren te da sintagma  najkasnije &
dana” nikake ne znafi da je ugovoren rok kao bitan sastojak ugovora. Tako se u
obrazloZenju navedene odluke navodi, cit: ,, Svof zakijutak o tome da je rijec o fiksnom roku
nizestupanjski sudovi izvode iz &injenice da je predmetnim ugoverom (list 5) bio ugovoren
rok ispiate kupoprodajne cijene dana 1. srpwja 1992, Medutim, da bi se neki rok za
ispunjenje obveze smatrao bitnim sastojkom ugovora u smislu odredaba ¢l 125. ZOO
(fiksni rok) nije dovolino samo ugovoriti odredeni rok za ispunjenje veé ugovorne strane
moraju izridito ugovoriti da je tako ugovoreni rok bitan sastojak ugovora. Dakle, rok nije
bitan sastojak ugovora samim tim $lo je ugovoren. Kad bi tako ugovoreni rok bio bitan
sastojak ugovora tada bi svi pravni poslovi koji sadriavaju odredeni rok za ispunjenje bili
fiksni poslovi, pa ne bi ni trebala izjava o raskidu i ostavljanju naknadno primjerenog roka
za ispunjenje kako je to propisanc odredbama él. 126. ZOO. Rok ée biti bitan sastojak
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ugovora ako fe ugovorena raskidna klauzula — odredba ugovora kojom se ugovara raskid
kao posijedica neispunjenfa obveze u ugovorenom roku, a takoder i onda kad to nife
ugovoreno ako Je ispunjenje ugovora u odredenom roku bitan sastojak ugovora po prirodi
posia (¢l 125. st. 4. ZOO)."

DOKAZ:  Odluka VSRH od 11. svibnja 201 1., poslovni broj: Rev 925/11-2

Naposljetku, Odlukom VSRH od 21. travnja 20185, poslovni broj: Rev 2085/11-2,

nagladava se pravna razlika izmedu zakonskog raskida ugovora primienom odredbe &l 361.
st. 1. Z00-a v odnosu na zakonski raskid ugovora primjenom odredbe &1, 361. st. 4. ZOO-
a, te kako sud mora dati razloge o tome koiu odredbu primienjuje. Tako se u obrazloZenju
odluke navodi, cit: ,, Prema odredbi &l 361. st 1. ZOO kad je ispunjenje obveze u
odredenom roku bitan sastojak ugovora, pa ako duinik ne ispuni obvezu u tom roku, ugovor
se raskida po samom zakonu. Prema st. 4. istog zakonskog Slanka to pravilo vasi kake u
sluéaju kad su ugovorne strane predvidiele da ée se ugovor smatrati raskinutim ako ne bude
ispunfen u odredenom roku, tako i onda kada je ispunjenfe ugovora u 6 odredenom roku
bitan sastojak ugovora po naravi posla. Navedene zakonske odredbe primjenjuju se i na
ugovore o nagodbi i to na temelju odredbe &l 154, st. 1. ZOO.
Kada stranke iz predmetna nagodbe nisu ugovorile da ée se ta nagodba smatrati raskinutom
ako ne bude ispunfena obveza tuZenika u roku iz te nagodbe, te kako ispunfenje te obveze
tuZenika u odredenom roku nije bitan sastojak nagodbe po samoj naravi te nagodbe, onda
Je pravilno prvostupanjski sud zakljucio da u konkretnom stucaju nije bilo mjesta primjeni
odredbe ¢l. 361, st. 1. i st. 4. ZOO-a odnosno pravilno prvostupanjski sud zakljucuje da
predmetna nagodba nife raskinuta po samom zakonu, te da dakle, i nadalje proizvodi
pravne ulinke medu strankama. "

DOKAZ:  Odluka VSRH od 21. travnja 2015., poslovni broj: Rev 2085/11-2

Prvostupaniski sud je_propustio obrazloZiti koju odredbu &lanka 361. ZOO-a je
primijenio prilikom odluéivania da je rok propisan u &lanku 9. Ugovora o zakupu bitan
sastoiak. Naime, odredbom &lanka 361, stavak. |. ZOO-a je jasno propisano da do
zakonskog raskida ugovora dolazi kada je u ugovoru izri¢ito propisano da je rok bitan
sastojak ugovora, a odredbom &1, 361, st. 4. je propisano da do zakonskog raskida ugovora
dolazi i kada nije izriito propisano da je rok bitan sastojak ugovora, ali se iz pravne prirode
i sadrzaja takvog ugovora neprijeporno moZe zakljuciti da je taj rok s obzirom na narav
pravnog posla bitan sastojak ugovora.

Dakle. TSST nije bic u staniu pozvati se na tofnu odredbu &lanka 361. koju
primienjuie {(stavak 1. ili stavak 4.}, a ni to ne bi bilo dovolino jer prema ustaljenoj praksi
Ustavnog suda {Odluka od 09. svibnja 2013., poslovni broj: U-III-6090/2012) iskliudivo
pozivanie na odredbu mierodavnog prava bez obraziagania razloga primjene iste, odnosno
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podvodenia iste pod konkretan &injenidni i pravni supstrat, predstaviia grubo krienje prava

na pravi¢no sudenie.

Slijedom navedenog, jasno je da nema govora o nastupu zakonskog raskida Ugovora
o zakupu, a da pri tome prvostupanjski sud uopce nije ponudio razloge zbog kojih smatra
da bi nastupio zakonski raskid, odnosno ,,obrazloZenje“ u tom dijelu je povrino, arbitramo
i nedostatno uslijed ¢ega je povrijedeno pravo na praviéno sudenje, odnosno sva ostala
prava na Koja se poziva podnositelj ustavne tuZbe.

Stovise, prvostupanjski sud tijekom postupka uopée nije ni utvrdivao je Ii podnositel]
ustavne (uZbe izvijestio Ministarstvo ¢ izvrSenoj statusnoj promjeni jer je podnositelj
ustavne tuzbe predloZio saslu$ati zastupnika po zakonu podnositelja ustavne tuZbe te druge
dokaze kako bi dokazao da je podnositel] ustavne tuZbe o ovoj statusnoj promjeni doista
izvijestio Ministarstvo. Izvodenje ovog dokaza podnositelj ustavne tuZbe je predloZio u
podnesku od 13, sije€nja 2022. te je objasnio kako je podnositel] ustavne tuZbe o statusnoj
promjeni usmeno izvijestic Ministarstvo. Medutim, TSST je bez jasnog razloga odbio
izvesti predioZeni dokaz, odnosno iz prvostupanjske odluke se uopée ne moZze i&itati zbog
dega je odbijeno izvodenje tog dokaza. Podnositelj ustavne tuZbe je u navedenom podnesku
od 13. sijetnja 2022. jasno naveo kako opisana statusna promjena nema nikakvog
negativnog utjecaja na izvr§avanje Ugovora o zakupu jer je ta statusna promjena izvrena
upravo s razlogom da podnositelj ustavne tuZbe izvidavanje ovog ugovornog odnosa ne
optereéuje ranijim problemima i zaduZenjima iz prethodnog poslovanja koje se zbivalo prije
zakljudivanja Ugovora o zakupu. Upravo radi navedenog sud je bio duZan objasniti zbog
dega ovakva statusna promjena predstavlja krSenje ugovornih odredbi od strane
podnositelja ustavne tuZbe upravo na nain da se iz te statusne promjene moZe zakljuiti da
je podnositelj ustavne tuZbe kriv za neizvrSavanje Ugovora, odnosno objasniti za3to je odbio
izvodenje navedenog personalnog dokaza na okolnost ispunjenja ugovorne obveze od
strane podnositelja ustavne tuZbe.

Jednako tako, prvostupanjski sud je u na koncu obrazloZenja prvostupanjske odluke
(togka 36.) pozivajuéi se na , sve naprijed navedeno” (dakle, obrazloZenje od svega tri
kratke rije¢i !!!) argumentirao odbijanje izvodenja SVIH dokaznih prijedloga podnositelja
ustavne tuZbe, pa tako: izvodenje dokaza saslufanjem Maje Bradi¢, Miroslava Jeli¢ica
Purka, ZZ podnositelja ustavne tuzbe, odgovorne osobe Globtour, odgovorne osobe CK
Ceske Kormidlo, a na okolnosti iz tufbe, sviedoka Miroslava Jeli€i¢a Purka na okolnosti
predlofene na danadnjem roti§tu, kao i prijedlog radi izvodenja dokaza sasludanjem
svjedoka Maja Bradié, Miroslav Jeli¢ié Purko i Ante Radman na okolnost iz podneska od
4.4.2022., prijedlog radi izvodenja dokaza ofevidom na licu mjesta, gradevinskim
vjeStadenjem, saslulanjem svjedoka Valenta Sutala, saslufanjem ZZ podnositelja ustavne
tuZbe, a na okolnosti iz podneska podnositelja ustavne tuZbe od 7. veljate 2022.
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Sintagma ,,sve naprijed navedeno” nije i ne moZe biti kvalitetno, objektivno i
dostatno obrazloZenje za odbijanje izvodenja svih dokaza predloZenih od strane
podnositelja ustavne tuZbe, a poglavito kada se uzme u obzir da bitni dijelovi obrazloZenja
prvostupanjske presude medusobno profurjece te da u obrazloZenju iznesen stav TSST-a
bio nejasan, nekonzistetan, nedostatan i nedosljedan. Dakle, u prvostupaniskoj odluci uopde
nema jasnih razloga odbijanja izvodenja tih dokaza.

Slijedom svega navedenog, evidentno ie da {e prvostupaniska odluka, kao i
cijeli postupak koji joi je prethodio, jasno odraZava neustavno, nezakonito, povrino,
arbitrarno, pristrano i proizvolino postupanie TSST-a na §tetu podnositelia ustavne
tuzbe, a uslifed kojeg postupania TSST nije stvarno ispitao predmet i oditovao se na
sve bitne navode, prigovore i prijedloge podnositelia ustavne tuZzbe pa naposlietku u
prvostupaniskoi odluci nisu navedeni dostatni i relevantni razlozi kojima se TSST

vodio u donofenju prvostupaniske odluke te je ista odiuka u bitnom arbitrarna i oéito
nerazumna obzirom da bitni dijelovi obrazloZenija iste medusobno proturiede. Stoga,

ocito je da su time povrijedena ustavna prava na koja se podnositeli ustavne tuzbe

poziva, a §to potvrduje i ustaliena praksa Ustavnog suda i Europskog suda za ljudska
prava (dalje u tekstu: (ELJSP*) izloZena u tolki VIL, F) ove ustavne tuzbe,

V.  POSTUPAK PRED VISOKIM TRGOVACKIM SUDOM RH

19. prosinca 2023. VTS je odlufujuéi o Zalbi protiv prvostupanjske odluke donio
presudu i rjedenje, poslovni broj: P2-3743/2022-3, kojim se u cijelosti odbija kao
neosnovana Zalba hiitelia iziavijena protiv prvostupanjske odluke (dalje u tekstu:
»drugostupanjska odluka™}.

DOKAZ:  Zalba podnositelja tuZbe protiv presude i rje§enja Trgovatkog suda u Splitu
od 13. lipnja 2022., poslovni broj: P-430/2021, prilezi spisu
uvid u presuda i rjedenje Visokog trgovackog suda RH od 19. prosinca 2023,
postovni broj: P2-3743/2022-3

Baj kao i u sludaju prvostupanjske odluke, i drugostupanjskom odlukom je uslijed
poviinog, arbitrarnog, samovoljinog i pristranog postupanja suda povrijedenc pravo
podnositelja ustavne tuZbe na neovisno i nepristrano praviéno odludivanje o pravima i
obvezama, prave na jednakosi pred zakonom koji su zajam&eni Ustavom, povrijedena je
viadavina prava kao jedna od najviSih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske te
prave na posteno sudenje 1 pravo na dielotvoran pravni lifek zajam&eni Konvencijom za
zadtitu {judskih prava i temeljnih sloboda, a drugostupanjska odluka ne sadrfi ozbiljne,
relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana, niti se o€itovalo ¢ Zalbenim
navodima podnositelja ustavne tuzbe.
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Ponajprije, iz obrazioZenja prvostupanjske i drugostupanjske odiuke proiziazi da je
prema zakljuéku oba suda raskid Ugovora o zakupu posljedica neizvrSavanja ugovorne
obveze od strane podnositelfa ustavne tuzbe kao zakupnika, ali stavove o osnovanosti
takvog jednostranog raskida (iako TSST uslijed arbitrarnog, povrinog i proturjeénog
obrazloZenja u prvostupanjskoj odluci kao razlog prestanka zakupnog odnosa istovremeno
navodi kako opravdano jednostrano raskidanje od strane Ministarstva, tako i nastup
zakonskog raskida ??) sudovi temelje na razli¢itim odluénim &injenicama. Konkretno,
TSST u totki 26. obrazloZenja prvostupanjske presude navodi da je raskid Ugovora o
zakupu zakonit, obzirom da podnositelj ustavne tuZbe nije postupio sukladno svojoj obvezi
iz dlanka 9. Ugovora, odnosno Ministarstvo u (ne) bitnom roku nije obavijestio o svojoj
stalusnoj promjeni.

S druge strane, VTS u tofki 10, obrazloZenja drugostupanjske odluke navodi, cit:
wPravilno je sud prvog stupnja utvrdio da...tuZitelf nife izvriio svoju obvezu ugovaranja
police osiguranja za predmetni objekt sukladno ¢&l. 11, Ugovora, o éemu ga je tufenik i
pisano opomernuo dopisom od 3. sijednja 2020, (list 132. spisa). Slijedom navedenog,
praviino je sud prvog stupnja utvrdio da tufitel] nije ispunio svoje ugovorne obveze te da je
tuzenik imao pravo raskinuti predmetni ugovor o zakupu.”, iz Cega je jasno da se po VTS-
u razlog osnovanosti takvog jednostranog raskida Ugovora o zakupu proizlazi iz toga da
podnositelj ustavne tuZbe nije ispunio svoju obvezu iz ¢lanka 11. Ugovora o zakupu,
odnosno kako Ministarstvu u roku nije dostavio policu osiguranja za predmetnu nekretninu.

Dakle, VTS drugostupanjsku odluku u bitnom temelji na razliéitoj Cinjenitnoj
osnovi u odnosu na pryvostupanjsku odluku, odnosne temelji ju na Dopisu Ministarstva od
03. sijednja 2020. (koji nikada nije uruden podnositelju ustavne tuZbe - ,, Obavijesten, nije
podigao posiljku").

Veé iz navedenog, ne ulazedi u daljnji sadrZaj cbrazloZenja drugostupanjske odluke,
je ofita nesuvislost stava VT8-a da je ,, sud prvog stupnja pravilno utvrdio” osnovanost
jednostranog raskida Ugovora o zakupu, pri demu kao ,bitnu €injenicu” navodi potpuno
razli€itu od one na kojoj TSST zasniva svoj stav koii pored toga uopée nije jednolican vec
se u obrazloZenju prvostupanjske presude izlaZu stavovi i razlozi koji medusobno kolidiraju
glede prava na jednostrani raskid | nastupa zakonskog raskida po élanku 361. ZOO-a 27

Pri tom, VTS u to¢ki 7. obrazloZenja drugostupanjske odluke navodi ne samo da je
TSST praviino utvrdio osnovanost jednostranog raskida, veé pausalno i naelno navodi da,
cits ,, ...sud prvog stupnja dao je razloge o svim odiuénim cinjenicama, kojfi razlozi su jasni
[ neproturjecni te ne postoji proturjeénost izmedu razloga i sadriaja spisa.. "

S tim u vezi, podnositelj ustavne tuZbe je u pravovremeno podnesenoj Zalbi protiv
prvostupanjske odluke, sastavljenoj na 10 stranica, &injeniéno 1 pravno argumentirao da u
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prvostupanjskoj odluci nisu navedeni uvjerljivi, dostatni, jasni i relevantni razlozi, veé da
se radi o povrinom i arbitrarnom obrazioZenju opskrbljenom povredom zakonskih propisa
i ustavnih prava &iji dijelovi u binom medusobno proturjede o dijelu odluénih &injenica, a
o preostalim odluénim €injenicama uopce da nije argumentirano, pri emu se poglavito
istidu sljedeéi Zalbeni navodi i prigovori (kojl su ranije u ovoi ustavnoj tuZbi opSirne
obrazlofeni - pdieljak ,, Postupak pred Trgovadkim sudom u Splitu”, a koji su nedvojbeno

od uifecaja na meritorno { zakonito odludivanie u postupk), i to:

da TSST u obrazloZenju prvostupanjske odluke nudi medusobno opreéne razloge u
pogledu raskida Ugovora o zakupu. 8 jedne strane navodi da je Ministarstvo
opravdano jednostrano raskinulo Ugovor o zakupu zbog neispunjenja ugovornih
obveza od strane podnositelja ustavne tuZbe (jednostrani raskid), dok s druge strane
navodi da je nastupio raskid ugovora ex lege (¢lanak 361. ZOO-a) jer da podnositel]
ustavne tuZbe jednu od ugovomih obveza (obavijest o nastupanju statusne promjene)
nije ispunio uroku, a taj rok da je bitan sastojak Ugovora ¢ zakupu (zakonski raskid);
da se TSST u obrazloZenju prvostupanjske odluke uopée ne nudi razloge za$to se
poziva na opravdanost jednostranog raskida Ugovora o zakupu (ili pak nastup
zakonskog raskida) iz razioga koji se ni jednom rijedju ne navode u Ilzjavi
Ministarstva o jednostranom raskidu Ugovora o zakupu (u istoj se kao razlog navodi
iskljudivo: ,, (4) nastalu problematiku u izvriavanju predmetnog Ugovora o zakupu
te (B) uzimajuéi u obzir dinfenicu da MEDITERAN GRADNJA d.o.0. kao zakupnik
nije pristala na predlofeni nacrt Sporazumnog raskida predmetnog Ugovora o
zakupu. "), a niti se referira na Cinjenicu i prigovor da Ministarstvo u toj Izjavi ne
navodi bilo kakvu krivnju podnositelja ustavne tuZbe u izvrfavanju Ugovora o
zakupu niti da Ministarstvo ikada izvijestilo podnositelja ustavne tuZbe da neuredno
izviSava bilo koju ugovornu odredbu, niti ga je pozvac na uredno izvr$avanje
ugovornih odredbi;

da se TSST referira da podnositelj ustavne tuZbe nije ishodio suglasnost za izvedbu
odredenih radova ali ni jednom rijedju ne navodi o kojim radovima se radi vec
iskijutivo arbitrarno i proizvoljno zakljuuje, bez izvodenja ijednog relevantnog
dokaza, da se radi o radovima za koje je potrebna suglasnost;

da dopis Ministarstva od 03. sijenja 2020. kojim ga se, medu ostalim, poziva na
dostavi polica osiguranja nije dostavlien podnositelju ustavne tuzbe jer je neuruéena
posiljka vracena Ministarstvu uz naznaku ,,obavijesten, nije podigao poSiljku”.
Nadalje, da je ugovaranje police osiguranja nemoguéa &inidba jer da osiguravajuda
drultva ne nude osiguranje rudevina koje je potrebno uklanjati i graditi nove objekte,
a da zajednitka namjera ugovaratelja u pogledu &lanka 11. Ugovora o zakupu
zasigurno nije bila osigurati nekretninu koja je u naravi jo3 uvijek rulevina i Sikara,
veé objekata koji su se tek trebali izgraditi, 8to je u skladu sa odredbama ¢lanaka
319, st. 2. i 320. ZOO-a jer da je Ugovor o zakupu tipski ugovor te nalelom
savjesnosti i podtenja te naelom zabrane zlouporabe prava. Osim toga, da je bez
obrazloZenja odbijeno izvodenje personalnog dokaza na okolnost nemogucnosti
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osiguranja predmeta zakupa i prave namjere stranaka prilikom ugovaranja odredbi
Slanka 11. Ugovora o zakupu;

- daTSST apsolutno protivno sadrZaju ¢lanka 9. Ugovora o zakupu te samog Ugovora
o zakupu zakljuduje da ta odredba predstavlja onu odredbu u kojoj je ugovoren rok
kao bitan sastojak Ugovora, a na koju okolnost se priloZila brojna recentna sudska
praksa. Pri tome, da je TSST je propustio obrazloZiti koju odredbu &lanka 361, ZOO-
aje primijenio prilikom odludivanja da je rok propisan u &lanku 9. Ugovora ¢ zakupu
bitan sastojak. Naime, odredbom &lanka 361, stavak 1. Z00-a je jasno propisano
da do zakonskog raskida ugovora dolazi kada je u ugovoru izridito propisano da je
rok bitan sastojak ugovora, a odredbom &lanka 361., stavak 4. je propisano da do
zakonskog raskida ugovora dolazi i kada nije izridito propisano da je rok bitan
sastojak ugovora, ali se iz pravne prirode i sadrZaja takvog ugovora neprijeporno
moZe zaklju€iti da je taj rok s obzirom na narav pravnog posla bitan sastojak
ugovora. Stovise, da TSST uopée nije ni utvrdivao je li podnositelj ustavne tuzbe
izvijestio Ministarstvo o izvrienoj statusnoj promjeni jer je podnositel} ustavne tuZbe
predioZio sasluati zastupnika po zakonu podnositelja ustavne tuZbe, a izvodenje
kojeg dokaza da je prakti¢ki bez obrazloZenja odbijeno;

- da je T8ST pozivajuéi se na ,sve naprijed navedeno' odbio izvodenje svih
predloZenih dokaza od strane podnositelja ustavne tuZbe, odnosno da je izostalo
ozbiljno i dostatno obrazloZenje o razlozima odbijanja izvodenja svih dokaza
predloZenih od strane podnositelja ustavne tuzbe;

- da su uslijed povrinog, arbitrarnog 1 nezakonitog postupanja TSST-a povrijedena
temelina zadtiéena prava podnositelja ustavne tuZbe na koja se poziva i u ovoj
ustavnoj tuzbi; :

DOKAZ:  uvid u Zalbu podnositelja ustavne tuZbe protiv presude i rjeenja Trgovatkog
suda u Splitu od 13. lipnja 2022., poslovni broj: P-430/2021-13

Medutim, VTS se u obrazloZenju drugostupanjske odluke dotide svojega stava o
meritumu spora isklju&ivo u citiranoj to&ki 10. obrazloZenja te se ni jednom rijeéju ne osvrce
na ikoji od brojnih Zalbenih navoda podnositelja ustavne tuZbe veé sasvim proizvoljno u
tofki 8. obrazloZenja navodi, cit: , Navodima svoje Zalbe protiv presude tuZitelf kao Zalitelf
nife doveo u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane odluke. Zalitelf u Zalbi ponavlja navode
koje je iznosio tijekom prvostupanjskog postupka, te iznosi neargumentirane Zalbene
razloge kojima ne dovodi u pitanje zakljucke i utvrdenja prvostupanjskog suda. ™

Dakle, obrazloZenje VTS-a glede merituma spora je svedeno na svega nekoliko

brojnih ?albenih navoda veé iskljudivo pau$alno, proizvoljno i arbitrarno otklanja sve
#albene navode kroz dvije prosto proirene refenice te konstatira da je TSST dao jasne,
odredene i neproturjedne razloge o odluénim Einjenicama (iako je suprotno neoborivo
proizlazi iz podnesene Zalbe podnositelja ustavne tuZbe i stanja sudskog spisa).
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Prema tome, neosporno je da se u obrazloZenju drugostupanjske odluke VTS uopde
otitovao ni na jedan od Zalbenih navoda i prigovora, odnosno i¥gitavajuéi obrazloZenje
drugostupanjske odluke uopée nije vidljivo zadto je odbijena kao neosnovana Zalba
podnositelja ustavne tuZbe slijedom &ega je suvi$no uopée argumentirati jesu li izloZeni
uvierljivi, dostatni, jasni i relevantni razlozi kada nikakvi razlozi uopée nisu dani. Stajaliite
VTS-a da su Zalbeni navodi i prigovori neargumentirani nije i ne moZe biti dostatno
obrazloZenje za otklanjanje istih sukladno recentnoj praksi Ustavnog suda.

Slijedom svega navedenog, evidentno je da {e drugostupaniska odluka jasno
odraZzava neustavno, nezakonito, povrino, arbitrarno, pristrano i proizvelino
postupanje VTS-a na §tetu podnositelja ustavne tuzbe, a uslijed kojeg postupania VIS
nife stvarno ispitao predmet i ofitovao se na Zalbene navode i prigovore podnositelia
ustavne tuzbe &ime su povrijedena zadti¢ena prava podnositelja ustavne tuzbe kalko je

naznadfeno u uvodu ove tofke ustavne tuZbe. Navedeno potvrduje ustaljena praksa
Ustavnog suda i ELJSP izloZena u toéki VIL. F) ove ustavne tuZbe.

VL. POSTUPAX PRED VRHOVNIM SUDOM RH

14. svibnja 2024, VSRH je donio rje$enje, posiovni broj: Revd-2091/2024, kojim
se u todki I. izreke prijedlog podnositelja ustavne tuzbe kao tuZitelja za dopustenje revizije
protiv presude VTS-a od 19. prosinca 2023., poslovni broj: P2-3743/2022-3, odbija u
odnosu na postavljena pitanja pod 1., 6. 1 7., dok se u toki II. izreke taj prijedlog odbacuje
u dijelovima koji se odnose na postavljena pitanja 2., 3., 4. i 5. te na povredu temeljnih
ljudskih prava zajamé&enih Ustavom Republike Hrvatske i Konvencijom za zatitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

DOKAZ: uvid urjedenje VSRH od 14. svibnja 2024., poslovni broj: Revd-2091/2024
uvid u prijedlog podnositelja ustavne tuZbe za dopustenje revizije

- U odnosu na stav VSRH o nepostojanju povrede prava zajamdenih i zaStidenih
Ustavom i Konvencijom za zadtitu [judskih prava i temeljnih sloboda

Kao razlog stava da nisu povrijedena zastiCena temeljna ljudska prava u vidu prava
na jednakost i praviéno sudenje u to&ki 18. obrazioZenja navodi se da su, cit: ,..razloge
neprovodenja svik predlozenih dokaza sudoyi dostatne obrazloZili (tocka 36. obrazlofenja
prvostupanjske odluke), niti se moie zaklfuciti da je izostalo navodenje provedenih
malerijalnih dokaza niti da su sudovi arbitrarno fragmentirali ugovorni odnos izmedu
stranaka, niti da su zakljucke formirali protivno prirodi medusobnog odnosa siranaka te

sadrZafu svih isprava.”
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Obzirom da u to€ki 36, obrazloZenja prvostupanjske odluke na koju se VSRH poziva
kao razlog odbijanja ISKLIUCIVO stoji, cit: ,, Radi svega naprijed navedenog..* logitkim
se nameée pitanje kako navedeno revizijski sud moZe cijeniti kvalitetno, objektivno i
dostatno obrazloZenje za odbijanje svih dokaznih prijedloga podnositelja ustavne tuZbe.
Povrh toga, VTS se u drugostupanjskoj odluci ni jednom rije€ju nije ofitovao na Zalbene
navode podnositelja ustavne tuZbe o nepostojanju obrazloZenja za odbijanje izvodenia svih
dokaznih prijedloga podnositelja ustavne tuZbe.

Dakle, VSRH navodi da su TSST i VTS u odlukama dostatno obrazloZili razloge
neprovodenja svih dokaza ali se pri tome poziva samo na (nepostojede) obrazloZenje
prvostupanjske odluke 7?? Razlog tomu je Sto se o odbijanju dokaznih prijedloga
podnositelja ustavne tuZbe spominje iskljudivo u prvostupanjskoj odluci, ali o opravdanosti
i razlozima odbijanja dokaznih prijedloga nema stvarnih razloga kako u prvostupanjskoj
tako ni u drugostupanjskoj odluci (u potonjoj ¢ak ni rijedi).

Nadalje, netotna je i tvrdnja VSRH da nije izostalo navodenje provedenih
materijalnih dokaza jer suprotno proizlazi iz obrazloZenja prvostupanjske odluke.

Takoder, neosnovan je stav VSRH da TSST i VTS zakljulke nisu formirali protivno
prirodi medusobnog odnosa stranaka te sadrZaju tih isprava, a pri femu izostaje
obrazlaganje takvog paufalnog i pristranog stava. Suprotno tome, upravo iz navoda ove
ustavne tuzbe i prijedloga za dopultenje revizije koji su potkrijepljeni materijalnom
dokumentacijom iz sudskog spisa jasno proiziazi da su na §tetu podnositelja ustavne tuZbe
sudovi arbitrarno fragmentirali iznimno kompleksan zakupni odnos.

Slijedom navedenog, u pogledu povrede za§tiéenih temeljnih ljudskih prava VSRH
se uopde nije upustao &injeniCne i pravne argumentacije podnositelja ustavne tuZbe kao
tuZitelja ved je iznio $ture i paudalne zakljulke koji kolidiraju sa dokaznom gradom sudskog
spisa §to upuéuje na pristranost i arbitrarnost u postupanju VSRH te na povredu temeljnih
ljudskih prava na koje se podnositelj ustavne tuZbe pozvao u prijedlogu za dopultenje
revizije.

~ U odnosu na odbacivanje Prijedloga za dopudtenje revizije glede postavljenih pitanja
2., 3., 4.1 5. istile se kako VSRH nije iznio ozbiljne, odredene i dostatne razloge
zbog kojih drZi da nisu kumulativno ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 385.a Zakona
o parni®nom postupku, a to poglavito kada je iz sadrZaja prijedloga za dopu¥tenje
revizije jasno proizlazi da isti u odnosu na ta pitanja udovoljava svih zakonskim
pretpostavkama pa da nije bilo mjesta odbacivanju prijedloga u tom dijelu.

- U odnosu na odbijanje, odnosno odbacivanje Prijedloga za dopustenje revizije glede
postavljenih pitanja od 1. do 7. isti¢e se kako VSRH nije iznio ozbiljne, odredene i
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dostatne razloge zbog kojih drZi da nisu kumulativno ispunjene pretpostavke iz
Zlanka 385.a Zakona o parnifnom postupku, a to poglavito kada je iz sadrZaja
prijedloga za dopultenje revizije jasno proiziazi da isti u odnosu na ta pitanja
udovoljava svih zakonskim pretpostavkama pa da nije bilo mjesta odbifanju,
odnosno odbacivanju prijedloga

Slijedom svega navedenog, i u sluéaju odluke VSRH podnositeli ustavne tuZbe

je uslijed neustavno, nezakonito, povrino i arbitrarno provedenog postupka ostac
uskracden za pravilnu i zakonitu odluku koia bi bila opskrbliena ozbilinim, jasnim i
dostatnim razlozima koji ne dovode u pitanje pristranost i arbitrarnost suda, odnosno

povrijedena su mu temeljna ljudska prava na koia se poziva u ovgj tuZbi, a poglavito
pravo na pristup sudn keje je dio prava na praviéno sudenie zajamdéenog élankom 29,

stavkom 1. Ustava sukladno ustaljenoj praksi Ustavnog suda i ELJSP izloZenoj u todki
VIL. F) ove ustavne tube.

VI, KONVENCIISKA JAMSTVA T USTAVNA PRAVA KOJA SU
POVRIJEDENA

Podnositelj ustavne tuZbe ustaje ovom tuzbom smatrajuci da su mu osporavanim
odlukama, koje su donijete u postupcima na nadin koji je nepraviéan za podnositelja ustavne
tuzbe, grubo povrijedena sljededa jamstva i prava:

A) Pravo na poiteno sudenje (Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda)

Odredbom &lanka 6.1., t.1 Konvencije za za§titu ljudskih prava i temeljnih sloboda
zajamdeno je pravo svake osobe da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravino, javno i u razumnom roku ispita njezin slucaj.

Obzirom je ELJSP zauzeo kriterije kojih se sva tijela vlasti u Republici Hrvatskoj
imaju pridr#avati, pa tako i sudovi koji su donijeli osporavane odluke, istife se sljedece:

Svrha odredbe &lanka 6.1., t.1 Konvencije za za§titu ljudskih prava i temelinik
sloboda - sud (tribunal) u smisiu &lanka 6. Konvencije karakterizira, u sadrZajnom smish
izraza, njegova sudska funkcija, a to znati odludivanje o stvarima u njegovoj nadleZnosti
na temeliu pravila prava i nakon postupka provedenog na propisani naéin. On mora takoder
zadovoljiti i niz zahtjeva kao §to su neovisnost {(posebno od izvrine vlasti), nepristranost i
jamstva koja daje svojim postupkom, od kojih ih se nekoliko spominje u tekstu samog
Slanka 6, st. . (vidi predmet Zlinsat, spol.s.r.o., v. Bulgaria, br. 57785/00, stavak 75.

15.06.2006. god.).
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DOKAZ:  vidi predmet Zlinsat, spol.s.r.0., v. Bulgaria, br. 57785/00, stavak 75.
15.06.2006,

Ranije opisanim postupanjem sudova na §tetu podnositelja ustavne tuZbe
povrijedenoc je ustavno naelo jednakosti koje se u procesnom smislu manifestira kao pravo
na jednakost oru?ia stranaka u postupcima pred drzavnim i drugim javaim tijelima.

Nactelo jednakosti oruZja u smislu praviéne ravnoteZe medu strankama (fair balance)
jedan je od konstitutivnih elemenata prava na praviéno sudenje. § tim u vezi, to nalelo
nuzno obuhvaéa razumnu moguénost stranaka da izloZe Zinjenice i podupru ih svojim
dokazima na nagin da niti jednu od stranaka ne stavljaju u bitno lo$iji poloZaj u odnosu na
suprotnu stranku (presuda Perié protiv Hrvatske od 27. ofujka 2008., zahijev broj:
34499/06). Prema citiranom nadelu svaka stranka u postupku mora imati jednaku
mogucnost iznoSenja svog stajalifta i niti jedna stranka ne smije biti u bitno povoljnijem
poloZaju u odnosu na protivou stranku.

Da bi se to sprijedilo, postupak mora biti kontradiktoran, jer samo kontradiktoran
postupak daje strankama moguénost uvida te izraZavanja svog misljenja o stajali§tima il
dokazima koje predlaZe suprotna stranka (odluka Ustavnog suda od 8. srpnja 2004.,
poslovni broj: U-II1-2028/2002).

DOKAZ:  odluka Ustavnog suda od 8. stpnja 2004., poslovni broj: U-I11-2028/2002
Presuda Europskog suda za ljudska prava - Perié¢ protiv Hrvatske od 27.
oZujka 2008., zahtjev broj: 34499/06

B) Pravo na djelotvoran pravni lijek (Europska konvencija za zaStitu Jjudskih
prava i temeljnih sloboda)

Odredbom élanka 13.1. Konvencije za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
zajamdeno je pravo svake osobe, &ija su prava i slobode koje su priznate u Konvenciji
povrijedene, na djelotvorna pravna sredstva pred domadim drZzavnim tijelom, €ak i u sluaju
kad su povredu poéinile osobe koje su djelovale u sluZzbenom svojstvu.

C) Viadavina prava (Ustav)

Sukladno ¢lanku 3. Ustava vladavina prava predstavlja jednu od najvidih vrednota
ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumalenje Ustava.

D) Jednakost svik pred zakonom (Ustav)
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Clankom 14. stavkom 2. Ustava zajaméena je jednakost svih pred zakonom, koja
moZe biti povrijedena u procesnom i materijalnom smislu. Ova odredba povrijedena je u
procesnom smislu ako stranci u postupku nije dana mogucénost da iznosi éinjenice i predlaZe
dokaze i ako se sud nije izjasnio o njezinim navodima vaZnim za odlugivanje, ako odluka
suda, protivno zakonu, nije obrazioZena, te ako joj na drugi nadin nije omoguéeno praviéno
sudenje ustanovljenim zakonom. U materijalno-pravnom smislu naéelo jednakosti znagi da,
nadelno, sudovi 1 druga drZavna tijela, te tijela s javnim ovlastima trebaju u istovrsnim
slu€ajevima jednako odludivati, Pri tome bi ustavno pravo na jednakost bilo povrijedeno
ako se u osporenoj sudskoj odluci, bez razboritih razloga ili ne navodeéi nikakve razloge,
odstupilo od ustaljene prakse odnosno, ako ta odluka ni s jednog moguéeg glediita nije
pravno prihvatljiva pa se namece zakljutak da je donesena samovoljno.

E) Pravo na praviénoe sudenje (Ustav)

Odredbom ¢lanka 29. stavak 1. Ustava zajamceno je pravo na praviéno sudenje, koje
se odnosi ne samo na pravo csumnji¢enih ili optuZenih za kaznena ili prekr$ajna djela, ved
predstavlja i ustavno jamstvo gradana na pravican postupak pred sudovima i pred tijelima
drZavne uprave, odnosno tijelima koja imaju javne ovlasti. Pravo na praviéno sudenje
podrazumijeva postupovna jamstva pravifnog sudenja kao $to su pravo na zakonom
ustanovljeni, neovisni i nepristrani sud, pravo na pristup sudu, pravo na javno sudenje u
nazoénosti stranke, pravo na sudenje u razumnom roku, pravo na jednakost oruZja stranaka
u postupku, pravo na obrazloZenu odluku te (povezano 8 time i s &lankom 18., stavkom 1.
Ustava) pravo na uéinkovitu Zalbu.

F) PRAKSA USTAVNOG SUDA 1 EUROPSKOG SUDA ZA LIUDSKA PRAVA

Nastavno na sve Cinjeniéno i pravno obrazloZene navode ove ustavne tuZbe te
naznadena temeljna prava za koje podnositelj ustavne tuZbe smatra da su povrijedena u
nastavku se izlaZe niz odluka Ustavnog suda { ELJSP iz kojih, u korelaciji sa ¢injeniénim i
pravnim supstratom ove ustavne tuzbe i sudskih postupaka koji su prethodili podno3enju
iste, jasno proizlazi da su u njima izloZeni stavovi sudova koji su primjenjivi i na ovaj
predmet, odnosno da su prvostupanjskom, drugostupanjskom i revizijskom odlukom,
odnosno u postupcima koji su prethodili donodenju tih odluka, grubo povrijedena ranije
naznatena za§tiéena prava podnositelja ustavne tuzbe.

Tako primjerice:

i} Ustavni sud u obrazloZenju Odiuke od 11. rujna 2019., poslovni broj: U-III-
467072018, u bitnom navodi, cit:

wPravo na praviéno sudenje, izmedu ostalih, obuhvada i postupovno jamstvo
zabrane proizvolinosti (arbitrarnosti) u postupanju | odlucivanju sudova. Zakljulku da je
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odredena odiuka suda proizvolina ponajvise doprinosi nedosljednost sudova u odludivanju
i nedostatnost! razloga iznesenih u obrazloZenju sudske odluke. Stoga je zabrana
proizvolinosti u odiulivaniu usko povezana s pravom na pbrazlofenu sudsku odiuku kao
zasebnim postupovnim jamsivom prava na pravicno sudenje, a koje zahtijeva da sudovi
za svoje odiuke daju dostaine i relevantne razioge.

DOKAZ:  Odluka Ustavnog suda od 11. rujna 2019., poslovni broj: U-1I1-4676/2018

S tim v vezi, koliko de Siroka biti obveza suda da u pisanom obrazioZenju za svoje
odluke navede razloge kojima se vodio pri njezinu donoSenju {mjerilo dostatnosti} uvijek
ovisi o osobitim okolnostima svakog pojedinog sludaja. To je pravilo ELISP izrijekom
utvrdio u odluci donesenoj u predmetu Ajdarié protiv Hrvatske (br. 20883/09, presuda od
13, prosinca 2011.), a u obrazloZenju koje se navodi:

"Takoder, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda koja vdriava rnacelo povezano s
pravilnim radom pravosuda (proper administration of justice), u presudama sudova i
sudifta moraju na odgovarajuéi nadin (adequately) biti navedeni razlozi na kojima se
zasnivaju. Opseg primjene te obveze davanja razloga moie variraii prema naravi odluke |
mora se utvrditi u svjetlu okolnosti slucaja {vidjeti predmet Garcia Ruiz protiv Spanjolske
[VV], br. 30544/96, § 26., ECHR 1999-1, s dalinjim upuéivanjima).”

DOKAZ:  Odluka Europskog suda za ljudska prava u predmetu Ajdari¢ protiv Hrvatske
(br. 20883/09, presuda od 13. prosinca 2011.)
kao u tekstu

ii) Ustavni sud u obrazloZenju Odluke od 16. rujna 2021., poslovni broj: U-III-
114572019, u bitnom navodi, cit:

wPravo na pravicno sudenje ne moZe se smatrati djelotvornim ako zahijevi i
oditovanja stranka nisu stvarno "saslusani”, tj. ako ih sud nije prapisno ispitao (usporedi s
primjerice odlukama Ustavnog suda brojeva U-111-3911/2018 od 26. rujna 2019. i U-IlI-
3967/2018 od 14, ruina 2020., www.usud hr; te predmetima Europskog suda za ljudska
prava /u dalinjem tekstu: ESLJP/ Ajdarié protiv Hrvatske, br. 20883/09, § 33., presuda od
13, prosinca 2011., Letindié protiv Hrvaiske, br. 7183/11, § 48., presuda od 3. svibnja
2016.; 1 Zhang protiv Ukrajine, br. 6970/135, § 60., presuda od 13. studenoga 2018.).

Drugim rijecima, pravo_npa praviéno sudenje namecde sudu obvezu provesti
edgovarajude ispitivanje podnesaka, tvrdnji i dokaza koje su stranke iznijele, ne dovodeci
u pitanfe ocjenu jesu li oni bitni za niegovu odluku (usporedi, primjerice, s odlukama
Ustavnog suda brojeva U-11]-3911/2018 i U.IlI-3967/2018; te predmetima ESLJP-a Perez
protiv Francuske [Vv], br. 47287/99, § 82, presuda od 12, veljace 2004.; M. protiv
Nizozemske, br. 2156/10, §. 83., presuda od 25. srpnja 2017.; te Dan protiv Moldavije
(br.2), br. 57575/14, § 47., presuda od 10. studenoga 2020,) jer prava zajaméena Ustavom
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ne smiju biti teoretska i iluzorna, nego prakticna i dielotvorna (v., primjerice, odluku
Ustavnog suda broj: U-I11-5725/2016 od 19. prosinca 2017., "Narodne novine” broj 8/18.).

Zato je wvijek pofrebno, a posebice s obzirom na znacéaj prava na pravicno sudenje
u demokratskom druftvu, gledati dalje od vanfskog dojma te se usredotoditi na stvarnu
situacifu u kontekstu okolnosti svakog pojedinog predmeta (usporedi s, primferice, odlukom
Ustavnog suda broj: U-111-3911/2018; te predmetima ESLJP-a Cakarevié protiv Hrvaiske
, br. 48921713, § 81., presuda od 26. travnja 2018.; | Zelenchuk i Tsytsyura protiv Ukrajine
[V} br. 8467161 1075716, § 119, presuda od 22. svibnja 2018.).

Stoga su obrazioZenja sudskih odluka iznimno vazna, jer sve dok u sudskoj odhici
koja se osporava ustavnom tuzbom nisu navedeni dostaini i relevantni raziozi kojima se sud
vodio u donoenju svoje odiuke, a koji mogu dovesti do uvierenja da taj sud nije stvarno
ispitac predmet i odgovorio na sve bitne navode siranaka, ne moze se smatrati da ta odluka
zadovoljava opée zahtjeve koji proiziaze iz Ustavom zajamdéenog prava na praviéno sudenje
(usporedi s, primjerice, odlukama Ustavnog suda brojeva U-111-2886/2018 od 1. rujna
2019., U-I1]-3538/2018 od 20. studenoga 2020.; www.usud.hr., te U-111-3023/20139).

Slifedom ravedenog Ustavni sud gcjenjuie da sudovi nisu u sklada sa zahtjevima
prava na pravicno sudenje odgovarajuée razmotrili i odgoverili na tvrdnje podnositeljice
kofe su bile bitne za rieSavanje njezinog predmeta, igko su fe tvrdnje bile jasno
prezentivane tijekom cijelog postupka (usporedi s, primjerice, predmetima ESLJP-a
Donadzé protiv Gruzije, br. 74644701, § 35., presuda od 7. ofujka 2006.; te Ajdarié protiv
Hrvatske, br. 20883/09, § 51., presuda od 13. prosinca 201 1., Stitker protiv Njemacke, br.
58718/15, § 49., presuda od 20. travnja 2021.)."

DOKAZ:  Odluka Ustavnog suda od 16. rujna 2021., poslovni broj: U-111-1145/2019
kao u tekstu

Nastavno na navedeno, prema ustaljenim stajalidtima Ustavnog suda i ELISP, ocjena
o povredi prava na praviéno sudenje ovisi o tome je li postupak, sagledavajuéi ga kroz
jedinstvenu ¢jelinu, bio voden na nalin koji je pravian za podnositelja. Pri tome neée svaka
postupovna povreda dovesti do povrede ustavnog prava na praviéno sudenje, vec ce to biti
samo ona povreda koja je takvog znalenja da podnositelju ugroZava pravo na pravicno
sudenje. Tako Europski sud za {judska prava u predmetima Stromberg protiv Danske
{odluka o dopultenosti zahtjeva od 20. lipnja 2002. godine) i Pedersen protiv Danske
{odluka o dopustenosti zahtjeva od 12. lipnja 2003, godine), navodi: "Sud podsjeéa da je
njegova jedina uloga u odnosu na élanak 6. Konvencije da ispitufe navodne postupovne
povrede u postupcima pred domadim sudovima te da na temelju toga, sagledavajuci
postupak kao jedinstvenu cjeliny, ocifeni je li postupak bio voden na nadin kofi podnositelju
osigurava praviéno sudenje.”

DOKAZ:  uvid u Odluku Europskog suda za {judska prava - Stromberg protiv Danske
{odluka o doputenosti zahtjeva od 20. lipnja 2002. godine)
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uvid u Odluku Europskog suda za ljudska prava - Pedersen protiv Danske
(odluka o dopu$tenosti zahtjeva od 12. lipnja 2003, godine)

iif)  Ustavni sud u obrazloZenju Odluke od 25, listopada 2016., poslovni broj: U-III-
937/2014, u bitnom navodi, cit:

‘Slijedom navedenog, podnositelj tufbe smatra kako je u ovom ustavnosudskom
postupku zadaéa Ustavnog suda utvrditi moZe Ii se nadin na koji su u korkretnom sluéaju
upravna tijela i Visoki upravni sud tumadili i primijenili materijalno pravo smatrati
arbitrarnim i je li takvim postupanjem podnositelju rube povrijedeno pravo na praviéno
suderje (odlulivanje) zajaméeno clankom 29. stavkom 1. Ustava.

Jedno od temelinih vidova viadavine prava je nadelo pravne sigurnosti koje je
implicitno sadriano u Ustavu { Konvenciji za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(“Narcdne novine - Medunarodni ugovori® broj 18/97., 6/99. - prodiséeni tekst, 8/99. - ispr.,
14/02. 1 1/06.).

U tom smislu u predmetu Vusié protiv Hrvatske (presuda, 1. srpnja 2010., zahtjev
br. 48101/07, § 44) Europski sud za [judska prava, izmedu ostalog, navodi:

"... jedno od temeljnth vidova viadavine prava nadelo pravne sigurnosti, naéelo koje
Je implicitno sadriano u Konvenclji. Ako nema mehanizma koji osigurava dosijednost,
proturjeéne odluke u sliénim predmetima koje je donio isti sud, koji uz to predstavlja zadnju
instancu u doticnoy pravroj stvari, mogu dovesti do povrede log nadela i time potkopati
povjerenje javnosti u pravosude, a to je povjerenje jedna od bitnih sastavnica driave
utemeljene na viadavini prava.”

Ustavni sud takoder podsjeca da Ustav jamdi stranci u postupku pravo na
obrazloienu odiuku tifela upravne odnosno sudbene viasti, kao i pravo na (uéinkovito)
pravro sredstvo, a oba navedena prava medusobno su usko povezana, proiziaze jedno iz
drugog i éine neodvojive sastavnice prava na pravicne sudenje (odluéivanje), zajaméenog
clankom 29. stavkom [. Ustava.

Ipnoriranje argumentacije na kojoj tufitelj u upravnom sporu temelji svoju tufbu,

izostanak oéitovanja o njegovim bitnim navodima, mofe stoga imati za posliedicu de facto
onemogudavanja pristupa sudu spreéavanjem stranke da se sa svojim zahtfevom, izuzey
na formainoj razini, obrati sudu i da sud nastali spor razrijesi.

Postivanje prava na praviéno sudenje, zajamcéenog clankom 29. stavkom 1. Ustava,
u segmentu suStinskog ‘prava na sud’ temeljni je uvjet bez Cijeg ispunjenja ne moZe biti
govora o tome da bi postupak u bilo kojem drugom aspektu udovoljavao zahtjevima
praviénog sudenja. "'

DOKAZ:  Odluka Ustavnog suda od 25. listopada 2016., poslovni broj: U-111-937/2014
kao u tekstu
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iv)  Ustavni sud u obrazloZenju Odluke od 27. listopada 2010., poslovni broj: U-
1173583/2007, u bitnom navodi, ¢it:

 Presudu Zupanijskog suda u Zadru u wkinutom difelu Ustavni sud, stoga, ocjenfufe
ustavnopravno nepritvatiiivom u odnosu na tumalenje | primjenu mjerodavnog
postupovnog | materijalnog prava, cime je podnositelju povrijedeno pravo na praviéno
sudenje, zajamdeno Slankom 29. stavkom 1. Ustava.

Ustavni sud podsjeca da se sudski postupct moraju provesti i sukladno ustavnom
nadelu viadavine prava, kao najvife vrednote ustavnog poretka Republike Hrvaiske pa
tumadenje mjerodavnog prava u svakom konkretnom sluaju ne smije proiglaziti iz
njegove arbitrarne i proizvoline primjene, veé mora uvaZavati zahijeve prava na praviéno
sudenje sadriane u flanku 29. stavku 1. Ustava.”

DOKAZ:  Odluka Ustavnog suda od 27. listopada 2010., poslovni broj: U-II11/3583/2007

V) Ustavni sud u obrazioZenju Odluke od 09. svibnja 2013., poslovni broj: U-III-
6090/2012 u bitnom navodi, cit: ;

Stoga, Ustavni sud prvo primjeduje da nife doyolino samo formalno pozvati se ili
citirali pdredene propise kao mjerodavne veé su nadieina tijfela, a osobito sudovi, duini
pbrazlofiti na temeliu kojih Sinjenica i okolnosti su wtyrdili da su _u okolnostima
konkretnog siudaja ispunjene pretpostavke iz tih propisa, Svako druklije postupanje

prijedi strankama ostvarivanje prava na diclotvornu pravaa zaftitu u njihovof pravaoj
stvari i svodi se na ,golo* prave_Strankama mora biti jasng zadto one u specificnim
ckolnostima njihovog sluéaja ispunjavaju i ne {spunjavaju uviete za ostvarivanie
odredenog prava i interesa. "

DOKAZ:  Odluka Ustavnog suda od 09. svibnja 2013., posfovni broj: U-I11-6090/2012

vi)  Ustavni sud u obrazloZenju Odluke od 25. sijetnja 2017., poslovni broj: U-
111/3586/2013, u bitnom navodi, cit:

» Medutim, Ustavni sud zamjeluje kako je drugostupanjski sud u svom obrazloZenju
propustio ocijeniti okolnosti na koje podnositel] upire tijekom postupka o tome da sporna
nekretnina nije uila u stecajnu masu druitvenog poduzeéa Industrije kofe Ivo Marinkovié
iz Karlovca, kao niti u stefajnu masu drultvenog poduzeéa Josip Kra¥ iz Karlovea (kao
pravnog sljednika potonje navedenog poduzeéa), dok iz rjelenja steginog vijeca
Trgovackog suda u Karloveu broj: St-13/99 od 19, svibnja 2000, nesporno proiziazi da su
istim oviastili steéajnog upravitelja na prodaju sporne nekretnine, a niti je u svrhu
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wtvrdenfa tih odluénih Cinfenica iskoristio postupovnu moguénoest na ukidanje osporene
prvostupanjske presude radi pravilnog utvrdenja éinfenicnog stanja.

Stijedom prethodno navedenog, Ustayni sud viveduje da drugostupanjski sud svoje
stajalifte nije ebrazlofio na nadin koji otklanja svaky sumnju u arbitrarnost postupanja
i_odlulivanja, zbog cega u tim okolnostima ne preostaje drugo nego utvrditi da je
podnositeliu povrijedeno pravo na pravicno sudenje zajamdéeno clankom 29. stavkom 1.
Ustava.”

DOKAZ:  Qdiuka Ustavnog suda od 25. sijeénja 2017., poslovni broj: U-II1/3586/2013

vii)  Ustavni sud u obrazloZenju Odluke od 19, listopada 2022., poslovni broj: U-III-
587172021, u bitnom navodi, cit:

. Na prigovoru proteka relativnog roka zastare pokretanja i vodenja predmetnog
disciplinskog postupka podnositelj je ustrajao i u 3albi podnesenoj protiv prvostupanjske
upravne presude. Medutim, Ustavni sud primjecuje da se niti Visoki upravni sud na taj
prigovor podnositelja nife ocitovao u obrazloZenju osporene presude (v. t. 5. 1. obrazloZenja
ove odiuke),

Po ocjeni Ustavnog suda navedeno predstavija povredu prava podnositelja na
obraziofenu sudsku odluku kao sastavnicu prava na praviéno sudenje jer se ovdje upravg
radi o takyom albenom navedu stranke kofi bi mogao biti odludujudi za ishod postupka
le stoga takay prigovor zahitijeva odreden i izrifit odgover, koji je u ovom sludaju izostae.

Slijedom navedenog Ustavni sud ocjenfuje da u postupku koji je prethodio
ustavnosudskom postupku tvrdnje podnositelja kofe su bile bitne za riefavanje njegovog
predmeta, | koje su bile prezentivane upravnim sudovima tijekom cifelog postupka, nisu bile
odgovarajuée razmotrene u skladu sa zahtjevima prava na pravicno sudenje (usp. s,
primjerice, predmetima Europskog suda za [judska prava Donadzé protiv Gruzife, br.
74644/01, presuda od 7. ofujka 2006., § 35.; te Ajdari¢ protiv Hrvatske, br. 20883/09,
presuda od 13, prosinca 2011., § 51.; Stitker protiv Njemacke, br. 58718/15, presuda od
20, wravnja 2021., § 49. { odiukom Ustavrog suda broj: U-1]-1145/2019 od 16. runa
202"

DOKAZ:  Odluka Ustavnog suda od 19. listopada 2022., poslovni broj: U-III-
587172021
kao u tekstu

Slijedom navedenog, jasno je da su sudovi postupali arbitrarno i proizvoljno na vide
nadina, a §to je u konadnici kao uzrok imalo dono3enje osporavanih odluka u kojima se de
Jacto nisu, medu ostalim, upustali u analizu &injeni¢ne i pravne argumentacije podnositelja
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ustavne tuZbe kao tuzitelja, a poglavito prigovora, navoda 1 dokaznih prijedloga
podnositelja ustavne tuZbe, a §to je posljedica potpune samovolje i arbitrarnosti u primjeni
postupovnog i materijalnog prava.

VIII. ZAKLJUCAK

Podnositelj ustavne tuZbe istu podnosi u potpunosti svjestan zadade Ustavnog suda
u pravnom poretku Republike Hrvatske, 8to podrazumijeva, 1 to bez iznimke, da zadada
Ustavnog suda nije baviti se pogreskama o &injenicama ili pravu koje je navodno podinio
redovni ili specijalizirani sud, osim ukoliko postupanjima i odlukama sudova nisu
povrijedena temeljna prava i slobode zadtiéene Ustavom.

U tom smislu sudska interpretacija Ginjenica, okolnosti i dogadaja mora biti takva da
ne ostavija nikakve dvojbe je li sud svoju paznju usmjerio na pitanja koja je bio obvezan
razmotriti i je li isklju¢io pitanja koja su irelevantna za ono §to je u konkretnom predmetu
morao razmotriti. Dakle, svaka sudska odluka, a pogotovo ona kojom se iserpljuie pravni
put u konkretnom parninom postupku, treba sadrZavati jasne, razumljive i provjerljive
argumente i stavove, koji su potpuno uskladeni i konzistentni s postojeéom sudskom
praksom, a sve kako bi takva sudska odluka mogla in concreto predstavljati autoritet
pravosuda te biti primjer pravne sigurnosti i vladavine prava.

Sve dok u odlukama nisu navedeni dostatni i relevantni razlozi kojima se sud vodio
u dono3enju odluke, a koji mogu dovesti do uvjerenja da je taj sud stvarno ispitao sluéaj i
odgovorio na sve bitne navode i prigovore stranaka, ne moZe se smatrati da ta odluka
ispunjava opce zahtjeve koji proizlaze iz Ustavom zajaméenog prava na praviéno sudenje.

Preciznije, obrazloZenja sudskih odiuka koja ne sadrZe ozbiljne, relevantne i
dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana, upuéuju na zakljuéak o arbitramosti u
postupovnom I/ili materijalnopravnom smislu, §to zasluZuje ustavnopravnu zadtitu,

Stoga, podnositelj ustavne tuzbe smatra nuZnim da Ustavni sud, uzimajuéi u obzir
sve &injenino 1 pravno argumentirane navode iz ove ustavne tuZbe, podvrgne osporene
odluke ustavnopravnoj kontroli radi zaStite povriledenih ustavnih prava obzirom da
neogporno proizlazi da nadleZni sudovi nisu proveli postupak, donijeli presude i obrazfoZili
svoia pravna stajalidta na naéin da su pavedeni ozbilini, dostatni i relevantni razlozi kojima
se svaki pojedini sud vodio u donodenju svoie odluke, a koii mogu dovesti do uvierenja da
je tai sud stvarno ispitao slu€aj i odgovorio na sve bitne navode stranaka glijedom fega se
ne moze se smatrati da te odluke ispuniavaju opée zahtjeve koii proizlaze iz Ustavom

zajamdéenog prava na praviéno sudenie, odnosno da su sudovi otklonili sumniu u pristranost
i arbitrarnost njihovog postupania i odluéivania te u povredu prava zajam&enih Ustavom i
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Konvencijom za za¥titu liudskih prava i temelinih sloboda na koie se poziva u ovoi ustavnoj
tuzbi.

IX.  Slijedom svega navedenog, podnositelj ustavne tuzbe ima stvami i pravni interes
predioZiti da Ustavni sud Republike Hrvatske donese sljedeée

ODLUKU

1. Ustavna tuZba se usvaja,

2. Ukida se riefenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 14. svibnja 2024., poslovni
broj: Revd-2091/2024.2, '

3. Ukida se presuda i rje§enje Visokog trgovalkog suda Republike Hrvatske od 19.
prosinca 2023., poslovni broj: P2-3743/2022-3.

4. Ukida se presuda i rje§enje Trgovatkog suda u Splitu od 13. lipnja 2022., poslovni
broj: P-430/2021-13, ispravljeno rjedenjem Trgovatkog suda u Splitu od 13. srpnja
2022., posiovni broj: P-430/2021-18.

5. Ova Odluka ée se objaviti u ,,Narodnim novima®.

X. PRUJEDLOG ZA ODGODU OVRHE

Odredbom ¢lanka 67., stavak 2. Ustavnog zakona propisano je, cit: ,, Na prijedlog
podnositelfa ustavne tuZbe Ustavni sud moZe odgoditi ovrhu do donosenja odhike, ako bi
ovrha prouzrodila podnositelfu tuzbe Stetu koja bi se tesko mogla popraviti, a odgoda nije
suprotna javaom intergsu nitl bi se odgodom nanijela nekome vedéa §teta.”

Pravomoénom i ovrinom prvostupanjskom odlukom obvezan je podnositelj ustavne
tuZbe kao tuZitelj naknaditi Ministarstvu kao tuZeniku tro¥kove parniénog postupka u iznosu
66.427,77 EUR (protuvrijednost iznosa od 500.500,00 kn).

Podnositelj ustavne tuZbe je trgovatko drudtvo &ije djelovanje je od dana sklapanja
Ugovera o zakupu pa na dalje bilo primarno usmijereno ka poduzimanju radnji radi
realizacije projekta koji je predmet Ugovora o zakupu, odnosno ka privodenju svrsi
predmeta zakupa radi zapolinjanja obavljanja ugovorens turistitko-ugostiteljske
djelatnosti.
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Dakle, podnositelj ustavne tuzbe proteklih godina nije ostvarivao nikakav prihod jer
je bio usmjeren na realizaciju Ugovora o zakupu, a niti je obavljao kakvu drugu djelatnost
kojom bi generirao prihod. Medutim, s obzirom na nastalu situaciju podnositelj ustavne
tuzbe planira zapoleti s obavljanjem registrirane djelatnosti neovisno o predmetnom
spornom odnosu, a &ime bi se generirali prihodi.

DOKAZ:  izvadak o stanju bankovnog ratuna podnositelja ustavne tuZbe
Podnositelj ustavne tuZbe trenutno nema nikakve imovine.

Prema tome, provedba ovrhe radi naplate parni¢nog troska bi iskljudivo prouzrogila
blokadu bankovnog raduna podnositelja ustavne tuZbe, a 3to bi posljediéno zbog
nemoguénosti naplate traZbine Ministarstva dovelo do pokretanja steajnog postupka nad
podnositeljem ustavne tuZbe koji nema nikakve imovine. Stoga, jasno je da bi provedba
ovrhe uzrokovala nenadoknadivu $tetu jer bi naposlietku dovela do prestanka drudtva
podnositelja ustavne tu’be koji ima namjeru zapodinjanja obavljanja registrirane
djelatnosti.

Osim toga, iz ustavne tuZbe jasno proizlazi da je trenutna pozicija podnositelja

ustavne tuZbe posliedica neustavnog i nezakonitog postupanja sudova na §tetu materijalnih

i pravnih interesa podnositelia ustavne tuZbe !

S druge strane, uslijed gore navedenih neospornih &injenica jasno proizlazi da
odgoda predmetne ovrhe nije protivna javnom interesu niti bi se ikome (pa ni Ministarstvu)
nanijela veda Steta.

Podnositelj ustavne tuZbe vjeruje da njegov sluaj pripada skupini onih u kojima bi
do primjene ¢lanka 67. stavka 2. Ustavnog zakona trebalo do¢i, medu ostalim, i zbog javnog
interesa koji je povezan sa znaCenjem urednog funkcioniranja poduzetnistva za drustvenu
zajednicu, podruéja koje je za cijelu zajednicu i njezine interese u ovom trenutku gotovo
presudno. Privremenost odgode, nesporna &injenica da odgoda nije suprotna javnom
interesu niti bi se odgodom nanijela bilo kakva §teta tre¢im osobama, nezakonito postupanje
sudova i povrnost u pruzanju sudske za3tite pravima podnositelja te nenadoknadiva Steta
koju bi ovrha osporavanih odluka mogla uzrokovati podnositelju ustavne tuZbe i prije no
Sto Ustavni sud ispita slucaj, ¢imbenici su za koje podnositelj ustavne tuzbe vjeruje da ce
pred Ustavnim sudom biti pravilno i praviéno ocijenjeni i da ¢e dovesti do prihvaéanja
prijedloga, odnosno do odgode ovrhe na temelju €lanka 67. stavka 2. Ustavnog zakona.

Slijedom navedenog, imajuéi u vidu sve raniie navedeno u ovoi ustavnoi tuzbi u
korelaciji s ogitim nerazmjerom izmedu &injeniénog i pravnog supstrata konkretne pravne
stvari s jedne strane i ozbilinth faktiénih udinaka osporenih odluka na poloZaj podnositelja
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ustavne tuZbe s druge strane evidentno je da su u konkretnom sludaju ispunjeni uvieti za

odgodu ovrhe na temelju €lanka 67., stavak 2. Ustavnog zakona,

Prilozi:

Naposljetku, podnositelj ustavne mZbe predlaZe da Ustavni sud donese sljedede

RIESENJE

. Privremeno se odgada ovrha pravomodne presude i rie¥enja Trgovadkog suda u

Splitu od 13. lipnja 2022, poslovni broj: P-430/2021-13, ispravijeno rjefenjem
Trgovatkog suda u Splitu od 13. srpnja 2022., poslovni broj: P-430/2021-18, a koja
prvostupanjska odluka je potvrdena presudom i rjedenjem Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske od 19. prosinca 2023, poslovni broj: P2-3743/2022-3.

Ovo rjefenje stupa na snagu danom dono¥enja, a odgoda ostaje na snazi do

donodenja odluke o ustavnoj tuzbi druftva MEDITERAN GRADNJA d.o.o. sa

sjediftem u Podaca (Opéina Gradac), Bilaje 7, OIB: 50290904594, podnesene

Ustavnom sudu u povodu niZe navedenih odluka:

o rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 14. svibnja 2024., poslovni broj:
Revd-2091/2024-2

o presude i rjeSenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske od 19. prosinca
2023., poslovni broj: PZ-3743/2022-3

o presude i rjedenja Trgovatkog suda u Splitu od 13. lipnja 2022., poslovni broj:
P-430/2021-13, akoje rjefenje je ispravljeno rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu
od 13. srpnja 2022., posiovni broj: P-430/2021-18

Ova Odluka ée se objaviti u ,,Narodnim novima®.

Podnositelj ustavne tuzbe
zastupan po:

Stipe i kit
punomod za zastupanje Kligki rw%?%;?féﬁ
rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 14. svibnja 2024., poslovni broj:
Revd-2091/2024-2 te Potvrda iz koje je vidljivo da je naprijed citirano rjeSenje 22.
kolovoza 2024. dostavljeno odvjetnici Carmen Ivanéevi¢ Marinkovi¢ kao tadaSnjem
opunomoéeniku podnositelja ustavne tuZbe, podaci iz e-komunikacije
presuda i rjefenje Visokog trgovalkog suda Republike Hrvatske od 19. prosinca
2023., poslovni broj: P2-3743/2022-3
presuda i rjefenje Trgovatkog suda u Splitu od I3. lipnja 2022., poslovni broj: P-
430/2021-13, ispravijeno rjedenjem Trgovatkog suda u Splitu od 13. srpnja 2022.,
poslovni broj: P-430/2021-18
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http:D.ate~2024.09

Republika Hrvatska
Trgovadki sud u Splitu
21000 Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: 10 P-430/2021-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
1
RJESENJE

Trgovadki sud u Splitu po sucu Ivani Maduni¢ u pravnoj stvarl tuzitelja
MEDITERAN GRADNJA d.o.0., Gradac Bilaje 7, Podaca, OIB: 50290904584, kojeg
zastupa punomodénik Nedjeljko Ivandevié, odvietnik iz Splita, protiv tuZenika
REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine, OIB: 95093210687, Zagreb, Ulica Republike Austrije 20, koje zastupa
Zupanijsko drfavno odvjetnidtvo u Splitu, radi naknade Stete {v.p.s. 48.122.415,00
kn), nakon glavne i javne rasprave zakljuCene dana 22. travnja 2022. uz sudjelovanje
zamjenika punomocdnika tuZitelja i punomocénika tuZenika, objavljene dana 13. lipnja
2022.

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev tuZitelja u dijelu koji glasi:

"1. NalaZe se tuZeniku u roku od 8 dana tuZiteliu naknaditi Stetu na ime
trodkova i ulaganja proizaslih iz Ugovora o zakupu nekretnine broj 93-03/2019
od 20.02.2019. u iznosu od 48241500 kn, s pripadajuéim zateznim
kamatama,

- koja na iznos od 286.165,00 kn tete od 15.04.2020., pa do isplate,

- koja na iznos od 50.000,00 kn tede od 25.07.2019., pa do ispiate,

- koja na iznos od 6.250,00 kn tefe od 24.12.2018., pa do isplate,

- koja na iznos od 20.000,00 kn tede od podnosenja tuZbe, pa do isplate,

- koja na iznos od 120.000,00 kn tede od podnosenja tuZbe, pa do isplate.

2. NalaZe se tuZeniku u roku od 8 dana na ime izmakle dobit naknaditi tuZitelju
§tetu u iznosu od 47.640.000,00 kn, s pripadajuéim zateznim kamatama koje
na navedeni iznos teku od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate.

3. NalaZe se tuZeniku u roku od 8 dana tuZitelju naknaditi prouzrogene
parnitne troSkove, s pripadajuéim zateznim kamatama koje na utvrdeni iznos
parniénih tro$kova feku od dana presudenja pa do ispiate.”



2 Poslovni broj 10 P-430/2021-13

rijesioje

| Odbacuje se kao nedopusten tuzbeni zahtjev tuZitelja u dijelu koji glasi:
"Utvrduie se da je Jednostranom izjavom tuZenika od 15.04.2020. raskinut
Ugovor zakupu nekretnine (dr2avne imovine) broj 83-03/2019 od 20.02.2019."

Il NalaZze se tufitelju da u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknadi
tuZzeniku trogkove parniénog postupka u iznosu od 500.500,00 kn, dok se
zahijev tuZitelja za vife traZenu naknadu trogkova parni¢nog postupka u
iznosu od 99.500,00 kn, odbija kao neosnovan,

ObrazloZenje

1.Kod ovog suda je dana 6. srpnja 2021. zaprimijena tuZba uvodno oznagenog
tuZitelja protiv uvedno oznadenog tuZenika, radi naknade Stete.

2, U tuZbl tuzitel] navodi kako je kao zakupnik s tuZenikom ~ Ministarstvom
drZzavne imovine (dalje:MDI) zakijuic Ugovor zakupu nekretnine (drzavne imovine)
broj 93-03/2019, kojeg je potvrdic (sclemnizirao) javni biljeZnik mr.sc. Jozo Rotim iz
Zagreba, pod poslovnim brojem OV-1283/2019 od 20.02,.2018. Navodi da se je
radilo o biviem odmarali§tu ,Novi Sad" u [granima., a rok trajanja zakupa da je
iznosio 30 godina. Temeijem navedenog Ugovora o zakupu (&1.1.) Ministarstvo kao
zakupodavac daje dao zakupniku u zakup zemljiSte i objekte bivieg odmaraliSta
Novi Sad”, i to kako one koji su knjizno viasnistvo RH, tako | one koji su izvanknjizno
viasnistvo RH. U ¢élanku 2. Ugovora da se navodi kako zakupodavac nekretnine daje
u videnom stanju, a zakupnik se obvezuje te nekretnine o viastitom troSku privesti
namjeni, kako bi u njima mogao obavijati ugovorenu djelatnost, Sastavni dio Ugovora
da je i ,Osiguranje dokaza” koje Je izradilo oviadteno drustvo Veig ekspert d.o.0. u
kojem se navodi da je viasnik: RH, da je tip nekretnine: ,turistitki objekt ~ zgrada
odmaralista i dvoriste”, te da se taj turisticki objekt nalazi na ,zemljifnoknjiZnim
Cesticama”: {.zem. 845, 842/1, 842/2, B42/3, 8431, 843/2, 856/3 k.0. Igrane. Iz
navedenog da neprijeporno proizlazi da se u zakup daju zgrade sagradene na
Cest.zem. 845, 842/1, 842/2, 842/3, 843/1, 843/2, 856/3 k.o. Igrane, koje treba
privest] svrsi, jer su u potpuno derutnom stanju.

3. TuZitelj da je prije dostavijanja ponude na javni poziv tuZenika od stalnog
sudskog viestaka Ante BlaZevi¢a naruio i pribavio studiju ekonomske isplativosti
ulaganja u zakup odmarali§ta Novi Sad. Iz navedene Studije da proizlazi da je
opravdano | isplativo ulagati u rekonstrukciju hotelskog kompleksa sa 80 soba i
pratetim sadrZajima, Jer da se moZe oéekivati kumulirana neto dobit za razdoblje od
30 gedina u iznosu od preko 6 milijuna eura. Sukladno pokazateljima iz Studije
tuzitelj da je na javni poziv dostavio ponudu, ponudivsi poéetnu cijenu koja je skoro
sedam puta veca od cijene zakupa koju je trazio tuZenik. Ovakva ponuda tuZiteija da
je bila najpovolinija i tuZitel] da je u javno i transparentno provedenom postupku
pozvan na sklapanje ugovora o zakupu. Zbog kratkoée roka za dostavijanje ponuda
na javni poziv, kao [ zbog €injenice da je bivée odmaraliste Novi Sad u Igranima bio
zaraslo u korov i nisko raslinje, a narocito zbog é&injenice da je tuZenik u javnom
pozivu jasno oznatio da se u zakup daju zgrade sagradene na Gest.zem. 845, 842/1,
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842/2, 8423, 843/1, 843/2, 856/3 k.o. Igrane, tuZzenik da nije imao ni vremena, ni
potrebe provjeravati stvarno zemljiSnoknjizno stanje. TuZitel] da je u postupku
zakljucivanja Ugovora o zakupu angaZirao punomocnika radi zastite svojih pravnih
interesa, Letimidnim pregiedom geodetske snimke i geodetskog stanja, tuzitelj da je
utvrdio kako biv8e odmaraliSte Novi Sad zauzima povrsinu koja se rasprostire na vise
katastarskih Cestica od onih koje su bile objavijene u javnoj ponudi (ukupno 7 u
javnoj ponudi). Upravo zbog ove okolnosti tuZitel] da je nakon Sto je odabran kao
najpovoljniji ponuditel] traZio da se u Ugovor o zakupu unesu 1 sve ostale nekretnine
koje pripadaju obuhvatu odmaralita Novi Sad. Medutim, fuZitel] tada da Jo§ uvijek
niie mogao obaviti geodetska mijerenja zbog nepristupadnosti terena | zbog
pozurivanja tuzenika na zakljudivanja Ugovora o zakupu, te tuZitel] tada jo§ uvijek da
nijle znao na kojim su nekreininama sagradene ruSevne zgrade. Navodi kako je
neprijeporno da je tuZitelj kao zakupnik, zbog stanja zgrada koje je uzeo u zakup sve
te zgrade morao rusiti i graditi nove, morao je pribavijati novu elektroenergetsku
suglasnost i sl. TuZitel] da je morao pribavljati novi akt za gradenje, kojeg moze
pribavit! jedino viasnik nekretnine, a tre¢a osoba uz njegovu suglasnost, ali | tada se
pitanje vlasnidtva mora rijediti do tehnitkog pregleda, odnosno do uporabne dozvole.
Tuzitel] da je od nadleZnog upravnog tijela odmah nakon zaklju€enja ugovora o
zakupu zatraZio lokacijsku informaciju za gradnju na nekretninama koje su pradmet
ugovora © zakupu, te je Upravni odjel za graditeljstvo i prostorno uredenje -
Ispostava Makarska sastavio lokacijsku informaciju od 20.03.2019, Naken foga je
tuZitelj s drustvom Trag da je zakljucio ugovor o izvodenju gradevinskih radova radi
fis¢enja i uredenja parcela u zahvatu gradenja, jer su sve parcele bile onetiS¢ene,
zarasle u Korov, pojedini zidovi su bili u ruSevnom stanju i sl. Da se je radilo o
radovima &ija ukupna vrijednost bez PDV-a iznosi 286.165,00 kn. Nakon izvedenih
gradevinskih radova &i8¢enja terena na sporne parcele da je mogao pristupiti i
ovladteni geometar radi obavljania geodetskih snimki. Tada da je ovladteni geometar
utvrdio kako zgrade koje se daju u zakup nisu sagradene na Sest.zem. 845, 842/1,
84212, 8423, 84311, 843/2, 856/3 k.o. Igrane, vel su sagradene na Cest.zem. 830/1,
83012, 831, 832, 847/1, 855/1, 856/1, 856/2 i 832, koje nisu u vlasnistvu RH. Svi
objekti koje je temeljem Ugovora o zakupu trebalo rekonstruirati i izgraditi da su
sagradeni na nekretninama koje nisu uknjiZene kao viasniStvo RH, veé su u
izvanknjiznom viasnidtvu Republike Hrvatske, Medutim, s obzirom da su ovi objekti
koje treba rekonstruirati, te za takav gradevinski zahvat treba pribaviti gradevinsku
dozvolu bili formalno u viasni§tvu nepoznatih fizickih osoba, nije bilo moguée
pristupiti ishodenju gradevinske dozvole za rekonstrukciju hotelskog kompleksa.

4, Tuzitelj da je s ciljem 3to boljeg plasiranja na turistitkom trZiStu, kao i radi
pribavijanja novéanih sredstava nuZnih za izgradnju hotelskog objekta s nekoliko
turoperatora zakljugio ugovore o alotmanu po kojima su ti turoperatori jJam&ili tuZitelju
punjenje hotelskih kapaciteta za razdoblje od 5 godina, pogevai od 2021. do 2025.
Tako da je tuditelj s turoperatorom Globtour Bratislava zaklju¢io ugovor o alotmanu
po kojem da je ova] turoperator preuzeo obvezu tuZitelju za 52 leZaja (26 soba)
isplatiti godiénji iznos od 309.400,00 EUR, a s turoperatorom CK Ceske Kormidio iz
Brna je zakljugio ugovor po kojem da je ovaj turoperator preuzeo obvezu tuZitelju za
58 lezajeva (29 soba) isplatiti godisnji iznos od 341.530,00 EUR. Odnosno, ova dva
turoperatora da su preuzela obvezu tuZitelju za 5§ godina isplatiti iznos 3.254.650,00
EUR. Prema tome, da je odigledno kako se radilo o profitabilnom poslu, a osim toga
upravo su ovi turoperatori tuZitelju jamé&ili pogetna novgana sredstva za gradnju
hotela. Nakon utvrdenja da zakupodavac nije upisani viasnik nekretnina na kojima
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treba sagraditi objekte tuZitel] da se odmah pisanim putem obratio tuZeniku s
prijedlogom da se u &to kratem roku rljeSi ovaj viasniZki problem, jer da bez
rie§avanja vlasnistva tuZitelj nije u mogucnosti pribaviti dozvolu za gradnju. Povodom
dopisa tuZitelja organiziran je sastanak u prostorijama tuZenika, koji je odrZan
3.09.2019., te je na navedenom sastanku, na kojem je u ime tuZenika sudjelovala
pomodnica ministra Ivana Pintar i vi§a struéna savjetnica Stefica Salaj zakijuteno da
¢e tuzenik angaZirati nadleZno drzavno odvjetnidtvo, i da ¢e u vrlo kratkom vremenu
riediti ove pravne nedostatke. TuZenik je od Opcinskog drZavnog odvjetnistva U
Makarskoj zatraZio provedbu postupka radi uknjiZbe prava vlasnistva na
nekretninama oznatenim kao &est.zem. 830/1, 830/2, 831, 832, 847/1, 855/1, 856/1,
856/2 | 832, KO Igrane. ODO Makarska je pokrenulo ovaj postupak pod poslovnim
brojem R-DO-5048/19. Tuzitel] da je | sudjelovao u provedbi ovog postupka Zeleci da
se postupak doista provede kako bi $to prije mogao poteti § gradnjom hotelskih
kapaciteta. TuZitel] da je od stalnog sudskog viestaka za graditeljstvo Marka BarCota
iz Plota zatraZio odilovanje moZe |i tuZitel] pristuplti gradnji bez pribavijanja
gradevinske dozvole, i isti da mu je odgovorio kako ne moze pristupiti gradnji bez
pribavijanja gradevinske dozvole.

5. Nakon zakijudivanja Ugovora o zakupu tuZitelj da je odmah poéeo cbavijati
sve radove koji su nuZni za pripremanje terena radi ishodenja dozvole za gradnju,
kao i radove i aktivnosti koje su nuZne za izradu urbanistitkog plana uredenja (UPU)
radi gradnje objekata hotelske namjene, TuZitelj da je zakljucio ugovor s drustvom
Trag d.0.0. radi izvodenja gradevinskih radova radi &iSéenja terena, &ija ukupna
vrijednost bez PDV-a iznosi 286.165,00 kn, koje radove Je drultvo Trag | obavilo, 8to
proizlazi 1z gradevinske knjige. Cd oviladtenog geodetskog drudtva Triginometar
narugio izradu geodetskih snimki i geodetskih podloga koje su nuZne za pribavijanje
dozvole za gradnju kao i za izmjenu urbanistitkog plana, koje geodetske snimke i
podloge je drudtvo Triginometar da je isporudilo tuZitelju po cijeni od 50.000,00 kn. 8
Opéinom Podgora da je zaklju¢io ugovor radi izrade urbanistickog plana. Radi
pripreme izrade UPU-a tuzitelj je drustvu Urbos isplatio iznos od 6.250,00 kn. Osim
toga, zz tuZitelja je radi provodenja svih ovih aktivnosti ¢esto putovao u Makarsku i
Podgoru, a u nekoliko navrata | u Zagreb u prostorije tuZenika, ostvarivsi materijalni
troSak u iznosu od najmanje 20.000,00 kn. Osim toga, tuZitelj da je koristio
odvjetnitke usluge kao pravnu podrdku prilikom sastavijanja ponude, zakijucivanja
ugovora o zakupu, rieSavanja spornth pitanja s tuZenikom | sl. TroSak ovih
odvjetni¢kih usluga iznosi 120.000,00 kn, uvecano za PDV. Slijedom iznijetog
odigledno je tuZitel] do sada izravnim pla¢anjima koja su vezana za ugovor 0 zakupu
pretrpio dtetu u iznosu od 482.415,00 kn.

6. Tuzenik da je svojim dopisom od 15. travnja 2020. kojeg je punomoénik
tuZitelja zaprimio 05.08.2020. izvijestio tuZitelia da kao zakupodavac jednostrano
raskida Ugovor zakupu nekretnine (drzavne imovine) broj 93-03/2019, kojeg je
potvrdio {solemnizirao} javni biljeznik mr.sc. Jozo Rotim iz Zagreba, pod posiovnim
brojem OV-1283/2019 od 20.02.2019. Kao razlog raskida navodi se da tuZitelj, kao
zakupnik nije pristao na predloZeni sporazumni raskid predmetnog Ugovora o
zakupu. TuZenik da je u veljadi 2020. tuZitelju dostavio 1. Aneks ugovora o zakupu
nekretnine kojim se nisu milenjali bitni elementi Ugovora o zakupu veé je
Zakupodavac traZio da se u Ugovoru naznadl kako je Zakupnik bio upoznat sa
zemljiSno-knjiznim i katastarskim stanjem predmeta zakupa | prije sklapanja Ugovora
0 zakupu. TuZitelj da nije pristao na aneks ugovora iz razloga §to se ovim aneksom ni
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na koji naéin nisu mijenjali hitni elementi Ugovora, a jedino se mijenjalo to da je
tuZenik Inzistirao da se tuZitelj izjasni | potvrdi da je on bio upoznat sa
zemljiBnoknjiznim stanjem prije zakljuéenja Ugovora o zakupu. Navedeno da je
netoéno. TulZitel] da Je dopisom od 12.03.2020. tuZenika izvijestio da nije
zainteresiran za raskid Ugovora o zakupu nekretnine broj 93-03/2019 od
20.02.2019., vec je u tom dopisu iznio prijedloge daljnjeg nastavka ugovornog
odnosa, zbog toga &to je tuZitelj zainteresiran za potpunc ostvarivanje poduzetnickog
cilja. TuZitel] da je urednc platioc zakupninu za 2019., a tuZenik, odnosno Drzavna
riznica u njegovo ime nakon raskida ugovora da je tuZitelju vratio uplaéenu
zakupninu za 2019, TuZitelj da u viSe navrata od tuZenika zatrazio dostavijanje
uplatnice radi pla¢anja zakupnine za 2020., jer je uplatnica preduvjet za plaéanje
zakupnine. TuZenik da nikada nije dostavio uplatnicu za plaéanje zakupnine za
2020. Tuzitelj da je zainteresiran za pstvarivanje poduzetnitkog cilja jer iz Studije
isplativosti ulaganja sastavijenu od strane stalnog sudskog vieStaka Ante BlaZevida iz
prosinca 2018. jasno proizlazi da se tuZitel] u ovaj poduzetniki poduhvat upustio iz
razloga $to je mogao ostvariti neto dobit u iznosu od 6,352 mil. EUR. Ovdje da se
radi 0 neto dobiti tuditelja kumulativno gledano u razdoblju od 30 godina trajanja
zakupa. Ta predvidena dobit tuzitelia da je utemeljena na sluZbenim podacima o
kretanju broja no¢enja i ukupne potrodnje gostiju na Makarskoj rivijeri, te da je ovaj
iznos dobiti predviden u odnosu na jedan hotel od 80 soba, Prostornim planom
Optine Podgora na podrudju biv8eg odmaralista Novi Sad da je moguce graditi i vife
objekata, s puno vide smjestajnih kapaciteta. U takvoj situaciji da bi tuZitel] ostvarivao
i znatno vedéu dobit u vremenu trajanja zakupa. Prema Studiji ekonomske isplativosti
ulaganja da je predvideno da bi tuZitel] ukupno ulozio cko 5,5 milijuna eura, a u prvim
godinama zakupa da bi uloZio oko 3,70 milijuna eura, te da bi tuZitelj sredstva za
ulaganje ostvario kreditom kod komercijalne banke, ali je tuZitel] nakon zakljugivanja
ugovora o zakupu ostvario pravne pretpostavke za puno jeftinije i kvalitetnije
financiranje lzgradnje hotela, jer da je zakljutio ugovore s Globtour i CK Ceske
Kormidio, koje agencije su tuZitelju jamdile kapital za ulaganje u gradnju hotela.
TuZitel] da je svojim poduzetnickim radom i sposcbno§¢u menadimenta uspio
osigurati i popunjenost kapaciteta i novac za gradnju hotela. [zvan ovih ugovorenih
alotmana tuzitelj je s pravom mogao radunati na ostale prihode u ostatku sezone, kao
i u predsezoni i posezoni, te na prihode iz organiziranja raznih dogadaja i ostale
ugostiteliske djelatnosti, kao §to su restorani, caffe barovi | ostali ljetni sadrZaji na
otvorenom.

7. Nadalje, navodi kako nisu postojali nikakvi stvarni razlozi za raskid Ugovora,
jer je u Ugovoru jasno bilo navedeno da se u zakup daju nekretnine koje su knjizno
vlasni§tvo Republike Hrvatske i nekretnine koje su izvanknjiZno viasnidtvo Republike
Hrvatske, te iako je tuZitelj u cijelosti | na vrijeme podmirio sve svoje obveze prema
tuzeniku iz osnova zakupnine, tuZenik da je izjavio jednostrani raskid Ugovora o
zakupu, TuZitelj da je kao savjestan i odgovoran poduzetnik, te kao savjesna i
odgovorna ugovorna strana izvr8io sve aktivnosti i radnje s ciliem da doista realizira
ovaj poduzetnidki poduhvat. U tom smislu tuZitelj je inzistirao na sastancima s
tuzenikom, tuzitelj je slao pisane prijedloge da ne dode do raskida Ugovora o
zakupu, ali tuzenik je iz nepoznatih razioga odiudio raskinuti Ugovor o zakupu. Ti
razlozi su nepoznati | zbog toga §to je prethodno tuZenik preko nadieingg driavnqg
odvjetnistva pokrenuo odgovarajuéi zemljiSnoknjizni postupak k_aiﬁo pl se tuZenik
uknjizio kao viasnik i onih nekretnina koje su u trenutku ;akljucema ugovora 0
zakupu bile njegovo izvanknjiZno viasnidtvo. TuZenik da nije imao pravo, za raskid
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Ugovora o zakupu ni prema ustaljenoj sudsko] praksi ni prema odredbama Zakona o
obveznim odnosima, jer pravo na raskid ugovora nikako ne pripada onoj ugovomoj
strani koja nije ispunila svoju obvezu.

8. Tuzitelj da se je obratio Zupanijskom drZavnom odvjetnidtvu u Splitu i
sukladno odredbi &l. 186a Zakona o parniénom postupku podnio prijedlog za mirmo
rieSenje spora, a koje da isto nije prihvatilo. TuZenik da je zbog pravnih nedostataka
nekretnina koje je dao u zakup, ili nekog drugog razloga protupravno odiudio
jednostrano raskinuti ugovor o zakupu. Primjenom odredbe &l 531. ZO0O-a koja jasno
propisuje da je u slufaju ovakvog raskida zakupodavac duZan naknaditi Stetu
zakupniku, tuZitelj je oviaten od tuZenika zahtijevati naknadu cjelokupne Stete.
Stoga tuZitelj predlaZe sudu donijeti presudu sadrZaja poblize specificiranog u izreci
ove presude i rieSenja.

8. Kod ovog suda je dana 16. kolovoza 2021, zaprimijen odgovor na tuzbu
tuzenika kojim se je tuZenik usprotivio tuZbl, osporava navode tuZitelja | predlaZe
odbaciti tuZbu (u dijelu tod. 1.) | odbiti tuZbeni zahtjev. Navodi kako medu strankama
nije sporno da je 20. veljace 2019, tuZitelj s Ministarstvom drzavne imovine sklopio
ugovor 0 zakupu, a tuzitelju da su sve odlugne ginjenice bile poznate odnosno nisu
mu mogle ostati nepoznate u jo$ u vrijeme koje prethodi skiapanju ugovora o zakupu.,
TuZitelj da nije dokazao da bi suglasnost zakupodavca traZio ili dobio s &im u vezi
tuZitelju da ne pripada pravo na naknadu Stete za radove koje je obavljao, premda se
on tog prava ved odrekao u ugovoru u zakupu kojeg je sklopio (arg. iz &l. 4, st. 5.
ugovora). Tuzitel] da potpuno neosnovano istile zahtjeve vezane za trofkove izrade
urbanistitkog plana uredenja, njegove pripreme, izrade geodetske podloge i smatra
da je tuZenica duZna ove naknaditi tuZitelju, ali nigdje da ne navodi zadto ti trogkovi
da nisu ni u kakvoj vezi s predmetom zakupa, a jednako tako tuZitel] da je mogao
izraditi studiju utjecaja na okoli§ koje ée izazvati &idcenje terena predmeta zakupa.
Raskidu da je prethodio pokusaj sporazumnog raskida na koji tuZitelj nije pristac i isti
da je bio osnovan. Odredbom &L 9. ugovora o zakupu propisana je obveza
zakupnika obavijestiti zakupodavea o statusnoj promjeni. Unato¢ tome zakupnik da je
proveo statusnu promjenu na hacin da je drudtvo zakupnika podijeljeno prijenosom
dijela imovine, obveza i pravnih odnosa na veé postojeée drudtvo Nova nekretnine
d.0.0., a koja promjena je provedena i u sudskom registru nadleZnog suda. Cinjenica
da je u skladu s voljom ugovornih strana iz ugovora o zakupu predstavija dovoljan
razlog raskida ugovora s &im u vezi tuZenica ima pravo na tu radnju, a krivnja za
raskid na strani je tuZitelja, pa nije protupravno postupanje tuzenice, a na nadin na
koji to Zeli prikazati tuZitelj, Neovisno o tome ukazuje se kako ni visina izmakle koristi
koju tuZitelj potraZuje u iznosu od 47.640.000,00 kn ne bi bila osnovana sve da
postoje pretpostavke odgovomnosti za $tetu zakupodavea bas u tom ili nekom drugom
iznosu. U predmetnoj pravnoj stvari | osim nepostojanja pretpostavki odgovornosti za
Stetu, posebno za $tetu zbog izmakle koristi, tuZiteij da nije dokazao postojanje prije
svega uzroZnosti izmedu radnje tuZenice i izmakle koristi na strani tuZitelja kao $to
hije dokazao niti izvjesnosti da bi bad on po redovnom tijeku stvari ostvario korist
upravo u iznosu od 47.640.000,00 kn. TuZitel] da svoj poslovni plan i odluku da se
prijavi na natjedaj temelji na gradnji novog objekta veée povriine od ove postojece
premda za takav zakljusak nema ama ba$ nikakva utemneljenja. Ipak, smatra kako bi
on sigurno taj plan ostvario da ugovor tuZenica nije raskinula, premda mu ugovor o
zakupu ne daje, ali ba& nikakva prava u pogledu zahvata u prostor. Upravo stoga ni
ovaj dio zahtjeva nije osnovan jer tuZenica ne odgovara za propuste tuZitelja u
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procjeni poslovnog plana i njegova ofekivanja koja su se izjalovila zbog razloga koje
ne stoje na strani tuZenice.

10. U podnesku zaprimljenom kod suda 14. listopada 2021. tuZenik dodaje
kako iz korespondencije izmedu parnicnih stranaka proizlazi da je tuZenik sklapanjem
Ugovora o zakupu imao ocekivanja koja prelaze ovladtenja koja mu daje Ugovor o
zakupu.

11. U oditovanju na tuZenikov odgovor na tuzbu i podnesak od 14. listopada
2021., a u podnesku od 13. sije¢nja 2022, tuZitelj je ustrajao u tuzbi i tuzbenom
zahtjevu te dodatno istie kako tuZitelj ni na koji nagin nije znao niti mogao znati da
su objekti sagradeni na nekretninama koje su u viasnistvu trecih osoba, a tuZenik da
je morac znati da je zemljiSte na kojem su izgradeni objekti nije njegovo knjiZzno
vlasni$tvo. Tuzitelj da nije mogao pristupiti izgradnji i rekonstrukciji hotela iskljucivo iz
razloga Sto tuZenik kao zakupodavac nije bio vlasnik nekretnina na kojima je trebalo
izvr§iti rekonstrukciju odnosno izgradnju hotela sa ostalim objektima u postojeéim
tlocrtnim gabaritima. TuZenik da je javnim pozivom oglasio da daje u zakup
odmaralidte "Novi Sad" i tuzitelj da je s njim zaklju¢io Ugovor o zakupu kojim se je
obvezao izgraditi nove objekte u postoje¢im gabaritima, odnosno izraditi objekte koji
¢e ostati u vlasnidtvu tuZzenika. Za gradnju tih objekata da je bila nuzna gradevinska
dozvola. Bez obzira hoée li gradevinsku dozvolu zatraZiti tuzitelj na svoje ime ili u ime
tuZenika isti da je morao biti uknjizen kao vlasnik nekretnina za koje se traZi
gradevinska dozvola. Tuzitelj da ne bi imao pravo na povrat potrazivanih troSkova da
tuzenik nije raskinuo Ugovor o zakupu. lzvr§ene statusne promjene kod tuzitelja da
nemaju nikakve veze sa sadrZajem Ugovora o zakupu.

12. TuZenik je tijekom parni€nog postupka i u podnescima od 31. sijecnja
2022. i 186. veljace 2022. ustrajao u svim iznesenim prigovorima, te isti¢e kako tuZitelj
prigovara nedostacima stvari, medutim, da nigdje ni¢im ne navodi tko, kada i na koji
nadin ga je ogranicio u izvr8avanju Ugovora.

13. Tuzitelj je tijekom pamiénog postupka i u podnescima od 7. veljace i 4.
travnja 2022. ustrajao u tuzbi i tuZbenom zahtjevu, te dodatno istiCe kako je tuzenik u
rujnu 2019. shvatio da je pogre$no identificirao nekretnine na kojima su bili sagradeni
nekada&nji objekti bivéeg odmaralista "Novi Sad", a to da su tuZitelj i tuZzenik mogli
shvatiti tek nakon $to geometar Radman je izvr§io kroki snimanje geodetskog stanja
na predmetnom obuhvatu. Isti¢e kako nikakvom radnjom ili propustom tuZitelja nije
dos$lo do raskida Ugovora jednostranom izjavom.

14. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave priloZene spisu, pa je na
temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno
odlucio kao u izreci iz slijedeéih razloga:

15. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu $tete i to:
- obi¢ne &tete u iznosu od 482.415,00 kn (na ime tro§kova izvodenja gradevinskih
radova CiSéenja terena u iznosu od 286.165,00 kn, izrade geodetskih snimki i
geodetskih podloga u iznosu od 50.000,00 kn, izrade urbanistitkog plana 6.250,00
kn, tro$ak putovanja u Makarsku, Podgoru i Zagreb u iznosu od 20.000,00 kn,
trosak odvjetnikih usiuga u iznosu od 120.000,00 kn).
- izmakle koristi u iznosu od 47.640.000,00 kn (dobit koju bi tuZitelj bio ostvario).
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16. Prema &injeniénim navodima sadrZanima u tuZbi navedena Slete je
tuZitelju nastala zbog pravnih nedostataka Ugovora o zakupu od 20. veljale 2019.
{dalje: predmetni Ugovor) skloplienog s Republikom Hrvatskom, Ministarstvom
drzavne imovine (dalje: Ministarstvo).

17. 1z dokumentacije priloZene spisu proizlazi slijedece:

-da su tuZite] Republika Hrvatska Ministarstvo drZavne imovine dana 20.
veljate 2018. sklopili Ugovor o zakupu nekretnine u Igranama (Podgora), Igrane 1-
bivée odmarali$te "Novi Sad” broj 93-03/2019 (list 10-17 spisa);

- da je sklapanju predmetnog Ugovora prethodio javni poziv za podnoSenje
ponuda za zakup nekretnina broj: 1/2018-S (list 19-25 spisa};

- da Je dopisom od 30. srpnja 2019. upuéenog Ministarstvu (list 282-283 spisa}
naslovlienim kao predmet: "Mediteran gradnja d.o.o.-nedostaci Ugovora o zakupu
nekretnine broj 93-03/2019" tuZitel] naveo kako svi objekti (specificirani u dopisu),
kocje je Ministarstvo dalo u zakup su sagradeni na nekretninama koje nisu u
viasni$tvu Republike Hrvatske radi ¢ega da predlaZze da se pred Opéinskim sudom u
Makarsko] pokrene pojedinacni ispravni postupak radi utvrdivanja da je Republika
Hrvatska viasnik nekretnina oznadenih kao ¢est. zem. 830/1, 830/2, 831, 832, 847/1,
855/1, 856/1, 856/2 i 832 k.o. Igrane ili na bilo koji nadin osigura uknjizbu prava
vlasnidtva navedenih nekretnina u ime Republike Hrvatske, Jer da bez takvog upisa
se ne moZe pristupiti uredenju zakuplienih objekata bududi se ne moze pribaviti
gradevinska dozvola, te predloZio da se duljina trajanja svih rokova iz Ugovora o
zakupu pomakne uz obrazloZenje da ¢e postupak uknjizbe prava viasnidtva trajati
minimaino 20 mieseci te da se za to vrijeme ne obradunava i ne naplacuje
Zzakupnina;

- da je 6. rujna 2019. Ministarstvo zatraZilo provedbu upisa prava vlasniStva
tuzenice na nekretninama koje su izvanknjiZno viasnidtvo tuZenice;

~-da je dopisom od 3. listopada 2018. (list 284-285 spisa) Ministarstvo otklonilo
mogucénost promjene odredbi skloplienog predmetnog Ugovora, jer da bi to bilo
pogodovanje i izigravanje javnog poziva;

-da je dopisom od 29. listopada 2019. (list 287 spisa) tuzitelj zatraZio
suglasnost od Ministarstva za proSirivanje kapaciteta bivieg odmaralidta "Novi Sad”,
a kojem zahtjevu tuZenik nije udovoljio;

-da je tuZenik uz dopis od 3. sijeénja 2020. (list 132-133 spisa) dostavio
tuZitelju nacrt 1 Anexa Ugovora o zakupu nekretnina (list 134-135 spisa), u kojem
dopisu se navodi da je dopunjen Clanak 1. predmetnog Ugovora radi utvrdenja
nespornih ginjenica u odnosu na obuhvat predmeta zakupa, da se mijenjaju odredbe
koje se odnose na placanje zakupnine, a kako je to navedenc u istome, uz poziv
tuZiteliu da se ocituje na isti, te je istim dopisom tuZitelj upozoren na obvezu
ugovaranja police osiguranja sukladno &lanku 11. predmetnog Ugovora i pozvan da u
Sto kratem roku dostavi dokaz o sklopljenom Ugovoru s osigurateljiem (presliku
police osiguranja ili potvrdu osiguratelja o skloplienom osiguranju);

- da navedeni Anex predmetnog Ugovora tuZitel] da nije prihvatio i isti da nije
zakljucen;

- da je tulitel] ponudic tuZeniku sporazum o raskidu, a glede kojega je tuZenik
stavio svoj prijedliog uredenja spornog odnosa dopisom od 12, oZujka 2020. (list 148-
149 spisa) pod tofkama A, B i C, | to: A} poZurivanje provedbe pojedinaénog
ispravnog postupka te odredivanje zastoja provedbe izvrSavanja predmetnog
Ugovora,; prijedlog B) da na nekretninama na kojima nije upisano vlasnistvo RH
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Ministarstvo izda suglasnost tuZitelju radi formiranja jedinstvene gradevinske parcele
na tim nekretninama te da se tuZiteljlu omogudéi izgradnja novog objekta na toj
novoformiranoj gradevinskoj parceli, te predlazu produljenje trajanja predmetnog
Ugovora dok se ne formira jedinstvena gradevinska parcela; prijedlog C) sporazumni
raskid uz potpuno obesteéenje tuZitelju na nacin da se tuZzitelju vrati uplaéeni novac |
naknadi Steta oko pripremanja natjelaja, izrade geodetskih projekata i &idéenje
terena (ukupno oko 450.000,00 kn), te da se naknadi Steta u iznosu od 30%
planirane dobiti koja proizlazi iz studije isplativosti ulagan)a, a koji nisu prihvaéeni od
strane tuzenika;

- da je dopisom od 15. travnja 2020. (list 130 spisa) tuZenik izjavio raskid
predmetnog Ugovora o zakupu.

18. Prema odredbi &lanka 360. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje ZO0-a) koja regulira pravo jedne
strane kada druga strana ne ispuni svoju obvezu, propisano je da u dvostranim
ugovorima, kada jedna strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana moze, ako nije
§to drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje ili, pod pretpostavkama predvidenim u
iducim &lancima raskinuti ugovor jednostranom izjavom, ako raskid ugovora ne
nastupa po samom zakonu, a u svakom slu¢aju ima pravo na naknadu Stete,

19. |z sadrZaja dopisa tuZenika od 15. travnja 2020. (list 130 spisa) proizlazi
kako je tuzenik raskinuo predmetni Ugovor vezano za problematiku nastalu u
izvrSavanju predmetnog Ugovora i &injenicu da zakupnik nije pristao na predloZeni
nacrt sporazumnog raskida istoga.

20. Tuzitelj tvrdi kako tuzenik nije imao pravo raskinuti predmetni Ugovor, jer
da to pravo ne pripada onoj ugovornoj strani koja nije ispunila svoju ugovornu
obvezu. S druge pak strane tuZenik tvrdi kako je predmetni Ugovor raskinut
opravdano, kao posljedica neizvr§avanja ugovornih obveza.

21. Kao sporno valjalo je utvrditi da li je tuZitelj imao pravo na raskid
predmetnog Ugovora, buduéi da se postavija pitanje okolnosti u kojima vjerovnik
stieCe pravo na raskid Ugovora. O navedenom je djelomi¢no odgovorila sudska
praksa, koja tako konstatira da "strana koja nije ispunila ili nije istodobno spremna
ispuniti svoju obvezu nema pravo raskinuti ugovor pozivajuéi se na &injenicu da
druga ugovorna strana nije ispunila svoju obvezu" (Odluka PSH P2-2626/92 od 29.
lipnja 1993., a to stajalite isti sud potvrduje i u Odluci VTS RH P2-2834/93 od 22.
ozujka 1984.). Slitno, no izri¢itije isti sud u svojim odlukama P2-871/93 od 20. travnja
1993. | P2-2834/93 od 22. oZujka 1994. naznaduje da "ugovor moze raskinuti stranka
koja je ispunila ugovor, a ne stranka koja ugovor nije ispunile” odnosno da "pravo
izjaviti da raskida ugovor pripada onoj ugovornoj strani koja je ispunila svoju
ugovornu obvezu, a ne onoj koja to nije ucinila."

22. Predmetni Ugovor o zakupu sadrzi odredbe kojima se ureduju
medusobni odnosi izmedu parniénih stranaka.

23, Tuzitelj ne navodi koju to ugovornu obvezu tuZenik nije ispunio, a niti iz
stanja spisa sud nalazi da bi se radilo o neispunjenju ugovornih obveza od strane

tuzenika.
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24. Prema odredbi &lanka 1. predmetnog Ugovora zakupodavac ovdje
tuZenik se je obvezao zakupniku, avdje tuZitelju dati u zakup nekretnine u [granama
(Podgora), Igrane 1, koje u naravi &ine zemljiSte i objekte u obuhvatu bivieg
odmaralidta "Novi Sad" u zemlji&nim knjigama upisane kao knjiZzno viasnistvo, te kao
izvanknjiZno viasnistvo, a kako je to i specificiranc pod tofkom a) | b) &lanka 1. tog
Ugovora. Prema odredbi &lanka 3. predmetnog Ugovora zakupodavac se obvezao
zakupniku predati posjed predmeta zakupa. Nije sporno da je te ugovorne obveze
tuzenik i ispunio.

25. Nije sporno da Je tuZitelj nakon zakljuéenja predmetnog Ugovora
poduzimao odgovaraju¢e radnje, tj. izvodio odgovarajuce radove radi GiScenja
terena, narudio izradu geodetskih snimki i geodetskih podloga, zakljucio Ugovor radi
izrade urbanistitkog plana. Odredbom &lanka 4, stavak 5. regulirano je da za
izvodenje svih radova koji su potrebni za obavljanje ugostiteljsko-turisticke djelatnosti
se zakupnik obvezuje dostaviti zakupodaveu zahtjev za izvodenje radova zajedno s
detaljnim popisom radova i tro$kovnikom radi da davanja prethodne suglasnosti na
predloZzene radove i izvodade, |z stanja spisa proizlazi da odobrenje za izvodenje
navedenih radova tuZitelj nije traZio, a niti da mu ga je tuZenik dao. Pored toga
predmetni Ugovor sadrZi odredbe o osiguranju i statusnim promjenama. Odredba
¢lanka 11. predmetnog Ugovora regulira obvezu tuZitelja radi ugovaranja police
osiguranja kojim de se osigurati predmet zakupa od poZara i drugih uocbi€ajenih rizika
{toka 1). tako je stavkom 3. odredeno da ée zakupnik najkasnile u roku od 60 dana
od dana stupanja na snagu Ugovora {(koji je stupio na snagu dana 20. veljade 2018.
sukiadno odredbi &lanka 16. predmetnog Ugovora) dostaviti zakupodaveu dokaz o
sklopijenom Ugovoru s osigurateljem (presliku police osiguranja ili potvrdu
osiguratelja o sklopljenom osiguranju). TuZenik je dopisom od 3. sijeénja 2020.
pozvao tulitelja radi dostave istih. Medutim iz stanja spisa proizlazi da tuZitelj nije
dostavio tuZeniku dokaz o tome da je istu policu i ugovorio, niti sukladno odredbi
Clanka 16. Ugovora, niti po pozivu iz dopisa od 3. sijeénja 2020. Isti Ugovor regulira u
svom ¢&lanku 9. obvezu tuZitelja da u pisanom obliku izvijesti tuZenika o statusnoj
promjenit. |z stanja spisa-Ugovor o podjeli s preuzimanjem {odvajanje s
preuzimanjem) od 15. srpnja 2019, (list 159-170 spisa), proiziazi kako je tuZitel]
proveo statusnu promjenu na naéin da je drudtvo zakupnika podijeljieno prijenosom
dijela imovine, obveza i pravnih odnosa na veé postojede drudtvo Nova nekretnine
d.0.0., @ koja promjena je i provedena u sudskom registru, a da o navedenom nije
obavijestio tuZenika.

26. |z naprijed navedenog sud zakljuuje kako je predmetni Ugovor tuZenik
raskinuo dopisom od 15. travnja 2020. i to opravdano uslijed neispunjenja ugovomih
obveza od strane tuiitelja, dakle krivnjom ovdje tulitelia, a ne protupravnim
postupanjem tuZenice. Raskid ugovora, a kako se u njemu navodi posliedica je
neizvrsavanja Ugovora, te je tuZenik i prije samog raskida pokusao u skladu s opéim
pravilom sporazumno ovaj raskinuti, a kako to tuZitelj nije prihvatio, to je nastupio
raskid ugovora, jer je ispunjenje u roku obveze iz odredbe ¢lanka 9. istoga bitan
sastojak Ugovora, a kako iste tuZitel] istu, a kako je naprijed navedeno, nije ispunio ni
u razumnom roku to je Ugovor raskinut sukladno odredbi &lanka 361. 200-a.

27. Postavijenim tuZbenim zahtjevom (togka 1.) tuZitelj tra?i da sud donese
Q&&igr&t{;mu presudu kojom bi se utvrdilo da je jednostranom izjavom tudenika od 15.
travnja 2020. raskinut Ugovor o zakupu nekretnine (drZavne imovine) broj 93-
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03/2019 od 20. veljate 2019. Dakle, traZi se utvrdenje onoga §to ve¢ postoji, bududi
je prema naprijed iznesenom pravnom stajali$tu ovog suda predmetni Ugovor
raskinut izjavom sadrZanom u dopisu tuZenika od 15. travnja 2020., pa sud ogjenjuje
kako taj dio tuZbenog zahfjeva tuZitelja nije dopusten, radi Sega je tuZben! zahtjev
tuZitelja u tom dijelu valjalo odbacitl i odluditi kao u to&ci I. izreke rje$enja.

28. TuZitel] svoje pravo da od tuZenika potrauje naknadu &tete temelji na
odredbl Clanka 531. ZQO-a, uz obrazioZenje da je zbog pravnih nedostataka
nekretnine koje je dao u zakup tuZenik jednostrano raskinuo predmetni Ugovor,

29, Prema Cinjenitnim navodima sadrZanima u tu2bi tuZitel] tvrdi da svi
objekti koje je temelilem Ugovora o zakupu trebalo rekonstruirati i izgraditi su
sagradeni na nekretninama koje nisu uknjizene kao viasnidtvo RH, veé su u
izvanknjiZnom viasniStvu RH, te da s obzirom da su ti objekti koje je trebalo
rekonstruirati i za takav gradevinski zahvat trebalo pribaviti gradevinsku dozvolu bili
formalno u viasnidtvu nepoznatih fizi¢kih osoba, to da nije bilo mogucée pristupiti
ishodenju gradevinske dozvole za rekonstrukciju hotelskog kapaciteta. Tako tuZitel]
dr2i kako mu je onemoguden cilj zakupa time $to je predmetno odmaraliste izgradeno
na nekretninama u odnosu na koje RH nije upisana kao viasnik i s tim u vezi da se ne
mogu ostvariti prava iz Ugovora o predmetnom zakupu,

30. Sporno je dakle, postojanje prava koje ograniCavaju zakupnikovo pravo |
samim time pravo ha naknadu §tete.

31. Odredba {lanka 531. ZOO-a propisuje da kada netko treéi na zakupljenoj
stvari ili na nekom njezinom dijelu polaze neko pravo i obrati se svojim zahtjevom
zakupniku, te ako samoglasno oduzme stvar od zakupnika ovaj je duZan obavijestiti
o tome zakupodavca, osim kada to ovaj veé zna, inade ée odgovarati za Stetu (stavak
1). Ako se utvrdi da treCemu pripada neko pravo koje sasvim iskliuCuje pravo
zakupnika na koridtenje stvari, ugovor o zakupu se raskida po samom zakonu, a
zakupodavac je duZan naknaditi Zakupniku 8tetu (stavak 2). Kada pravo tretega
samo ograniCuje zakupnikovo pravo, ovaj moZe po svojem izboru, raskinuti ugovor ili
zahtifevati sniZenje zakupnine i u svakom sluéaju naknadu 3tete (stavak 3.).

32. Tvrdnje tuZitelja da su na predmetu zakupa postojali pravni nedostaci koji
su mu bili nepoznati sud nije mogao uzeti u obzir a iz slijededih razioga:

33. Nije sporno da je Ministarstvo drZavne imovine objavilo javni poziv-
raspored pregleda nekretnina za podnoSenje ponuda za zakup nekretnina broj
1/2018-S za bive odmarali$te Hotel "Novi Sad” - Igrane, povriine 436 m2. Iz e-mail
korgspondencije priloZene spisu {list 171-175 spisa) proizlazi kako je tuZitelju
dostavijena Qdluka o izboru najpovoljnijeg ponudaa, te nacrt Ugovora o zakupu, a
koji je isti dao na prouku svom odvjetniku, odnosno isti je imao kvalificiranog
punomoénika radi zastite svojih prava i konzultantu za turizam, a $to je rezultiralo
time da je dopunjen &lanak 1. skioplienog predmetnog Ugovora o zakupu u dijelu
obuhvata nekretnina bivieg odmaralista "Novi sad" u odnosu na predioZeni nacrt
istoga (list 26-34 spisa). Iz sadrZaja predmetnog Ugovora o zakupu proiziazi kako su
pobrojane nekretnine u viasnidtvu tuZenice | one koje su izvanknjiZno viasniStvo
tuZenice (Slanak 1). Dakle, sve odiutne Cinjenice su bile poznato odnosno nisu
mogle ostati nepoznate jo§ u vrijeme koje je prethodilo sklapanju ugovora o zakupu.
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Ovo posebice iz razloga $to se rado o upisu U javnim knjigama. Dakle, upravo je
voljom tuzitelja izmijenjen Ugovor o zakupu u dijelu predmeta Ugovora o zakupuy, a
tvrdnje tuZitelja da nlje imao ni vremena ni potrebe provjeravati zemljiSno knjizno
stanje sud ne moZe uzeti u obzir,

34, TuZitelj tiekom postupka ne navodi, nitl dokazuje da su mu ogranitena
prava iz zakupa. Tako tuZitel] ne navodi tko je, kada i na koji nadin njega ogranicio u
izvravanju ugovora, a Sto bl isti zasigurno uginio da su mu njegova prava U
izvréavanju ugovora ograniena.

35. Slijedom navedenoga, sud zakfjuuje kako je tuZitel] ve¢ od poletka
znao ono 3to je trebao znati o predmetu zakupa, te da u predmetnoj pravnoj stvari ne
egzistiraju nikakva prava trec¢ih koja bi iskljuéivala ili ogranitavala tuZiteljevo pravo, a
posljediéno ¢emu sud nalazi da nema ni odgovornosti tuZenika za naknadu Stete
tuZitelju zbog ograniCenih prava tuZitelja kao zakupoprimca u smisiu odredbe &lanka
531. ZOO-a. isto tako za navesti je da tuZitelj nije dokazao postojanje pretpostavki
odgovornosti za Stetu u smislu odredbe &lanka 1045. Z00-a. Sukladno odredbi
¢lanka 368, ZOO-a raskidom ugovora obje su strane oslobodene svojih obveza osim
obveza za naknadu Stete. Da bi tuZiteliev zahljev za naknadu Stete bio osnovan
nuZno je da su ispunjene opée preipostavke za odgovornost za $tetu, a to su osim
subjekata i Stetna radnja, 8teta, uzro&na veza i protupravnost {Clanak 1045, Z00-a).
U ovom sluéaju neosnovanost osnove tuZitelja za naknadu $tete sukladno citiranoj
zakonskoj odredbi proizlazi iz &injenice da sud nije utvrdio tuZentkovu krivnju za
raskid predmetnog ugovora, buduéi da a kako je naprijed ve¢ navedeno u
obrazloZenju ove presude je sud na3ao da je predmetni Ugovor raskinut od strane
tuZitelja opravdano uslijed neispunjenja obveza od strane tuZitelja, odnosno krivnjom
tuZitelja, a ne protupravnim postupanjem tuzene. Slijledom navedenoga valjalo je
odbiti kao neosnovan tuZbeni zahtjev tuZitelja radi isplate iznosa od 482.415,00 kn sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama na ime obi¢ne Stete kao i iznosa od
47.640.000,00 kn, sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama na ime izmakle
koristi, te odluditi kao u izreci ove presude, pa je stoga valjalo odbiti kao neosnovan
tuzben! zahtjev tuZitelja radi naknade kako obiCne Stete tako ni izmakle dobiti te
odiuditi kao u totcei 1, izreke presude.

38, Radi svega naprijed navedenog sud je odbio kao suvidan prijedlog tuzitelja
radi izvodenja dokaza saslu§anjem Maje Bradi¢, Miroslava Jeliiéa Purka, ZZ
tuZitelja, odgovorne osobe Globtour, odgovorne osobe CK Cedke Kormidlo, a na
okolnosti iz tuzbe, sviedoka Miroslava Jeli¢iéa Purka na okolnosti predioZene na
danasnjem rodistu, kao i prijedlog radi izvodenja dokaza saslu$anjem svjedoka Maja
Bradi¢, Miroslav Jeli€i¢ Purko | Ante Radman na okolnost iz podneska od 4.4.2022.,
prijediog radi izvodenja dokaza ofevidom na licu mjesta, gradevinskim vjestatenjem,
saslu§anjem svjedoka Valenta Sutala, saslu$anjem ZZ tuitelja, a na okolnosti iz
podneska tuZitelja od 7. veljade 2022., prijedlog tuZenika radi uvida u spis TS Split P-
594/21 | O8 u Makarsko] P-808/2020, prijedlog tuZitelia radi izvodenja dokaza
pregledom sudskog registra o svim statusnim promjenama tuZitelja i sasludanjem
odgovorne osobe tuZitelja na okolnosti iz podneska od 13. sijeénja 2022., ocjenjujudi
kako bi izvodenje tih dokaza dovelo do nepotrebnog odugoviatenja postupka, a sve
odlutne &injenice su utvrdene ocjenom materijainih dokaza sadrZanih u spisu.
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37. Odiuka o trodku temelji se na odredbi &lanka 154. stavak 1. Zakona o
parninom postupku ("Narodne novine” 53/91, 81/92, 112/99, B8/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 7019, dalje ZPP-a) uz primjenu Tarife o
nagradama i naknadi trokova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj 142/12 dalje
OT). Tako je tuZitelu, kojeg zastupa Zupanijski drZavni odvijetnik u Sphtu kao
zakonskKi zastupnik sud priznao tro8ak sastava odgovora na tuzbu (TBR 8. tod. 1.
OT-a) u iznosu od 100.000,00 kn, troSak sastava podneska od 14, listopada 2021.,
31. sijetnja 2022., 16. veljate 2022, (TBR. 8. to¢ 1. OT-a) u iznosu od po
100.000,00 kn, tro8ak zastupanja na rodistu od 9. veljade 2022, (TBR 9. tot. 5. OT-a)
u iznosu od 500,00 kn, te troSak zastupanja na ro&istu od 22. travnja 2022, (TBR 9,
to€. 1. OT-a) u iznosu od 100.000,00 kn, odnosno ukupno 500.500,00 kn.

Sud tuZitelju u troSkove parniénog postupka nije odmjerio vi3e zatrazeni tro8ak
od obistinjenoga za zastupanje na rogitu od €. veljade 2022. pozivom na TBR 8. tot.
5. OT-a, odnosno sud je odbio zahtjev tuZitelja za viSe traZenu naknadu trogkova
parnitnog postupka uiznosu od 98.500,00 kn.

Radi navedenoga o troSkovima postupka je odlu¢eno kao u toéci I, izreke riesenja.

U Splitu, 13. lipnja 2022.
‘ Sudac

lvana Madunié

POUKA O PRAVNOM LNEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti zalbu u roku od 15 dana od
dana dostave presude. Zalba se pocdnosi preko ovog suda za Visoki trgovadki sud
Republike Hrvatske Zagreb, u pisanom obliku u 3 primjerka.

DNA:
- punomocéniku tuZitelja;
- ZDO Split;
- uspis
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tuZzeniku troskove parniénog postupka u iznosu od 500,500,00 kn.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
21000 SPLIT, Sukoianska 6 Poslovni broj 10 P-430/2021-18

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovadki sud u Splitu, po sucu lvani Maduni¢, u pravnoj stvari tuZitelja
MEDITERAN GRADNJA d.c.0., Gradac Bilaje 7, Podaca,. OIB: 50280904594,
kojeg zastupa punomoénik Nedjeljko Ivanevié, odvjetnik iz Splita, protiv tuZenika
REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i
drZzavne imovine, OIB: 95093210687, Zagreb, Ulica Republike Austrije 20, koje
zastupa Zupanijsko drZavno odvjetnidtvo u Spiitu, radi naknade Stete {v.p.s.
48.122.415,00 kn), 13. srpnja 2022.

rijesio je

Ispravija se toéka 11, rie§enja ovog suda poslovni broj 10 P-430/2021-13
od 13. lipnja 2022. na nadin da umjesto: "... dok se zahtjev tuZitelja za
vide traZenu naknadu troSkova parniénog postupka u iznosu od
89.500,00 kn, odbija kao neosnovan” ima pisati "...dok se zahljev tuZenika
za viSe trazenu naknadu troSkova parniénog postupka u iznosu od
89.500,00 kn, odbija kao neosnovan”,

ObrazioZenje

U citiranom rjeSenju ovog suda omaskom u pisanju rjeSenja o trosku i to
toéki li. rjeSenja pogre$no je napisano” "... dok se zahtjev tuZitelja za vise
traZenu naknadu tro$kova parniénog postupka u iznosu od 99.500,00 kn, odbija
kao neosnovan®, umjesto ispravno: ""...dok se zahtjev tuZenika za viSe traZenu
naknadu troSkova parniénog postupka u iznosu od 99.500,00 kn, odbija kao
neosnovan”, pa je temeljem odredbe &lanka 342. | flanka 347. Zakona o
parniénom postupku (*Narodne novine" 53/81, 91/92, 112/98, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 25/13, 88114 i 7018, dalje ZPP-a} rijeSeno kao u jzreci
rieSenja.

U Splitu, 13. srpnja 2022.
SUDAC

lvana Madunié
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POUKA O PRAVNOM LIJEKLU:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba, Zalba se podnosi Visokom trgovatkom
sudu RH u Zagrebu, putem ovog suda u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa ovog riedenja, u 3 primjerka.

DNA;
- punomeocniku tuZitelja;
- ZD0O;
- U Spis
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 37 PZ-3743/2022-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
!
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Marine Veljak, predsjednika vije¢a, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice
i dr. sc. Srdana Simca, &lana vijeda, u pravnoj stvari tuzitelja MEDITERAN GRADNJA
d.o.o., Gradac Bilaje 7, Podaca, OIB 50290904594, kojeg zastupa punomoénik
Nedjeliko lvancevi¢, odvjetnik iz Splita, protiv tuZzenika REPUBLIKA HRVATSKA,
Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, OIB 95093210687,
Zagreb, Ulica Republike Austrije 20, koje zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u
Splitu, radi naknade 3tete, odludujuéi o zalbi tuZitelja protiv presude i rieSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-430/2021-13 od 13. lipnja 2022. ispravijene
rie$enjem istog suda poslovni broj P-430/2021-18 od 13, srpnja 2022., u sjednic

2y

vijeca odrZanoj 19. prosinca 2023.
presudio je

Odbija se kao neosnovana Zalba tuZitelia | potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-430/2021-13 od 13. lipnja 2022. ispravijena rieSenjem
istog suda poslovni broj P-430/2021-18 od 13. srpnja 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba tuZitelja i potvrduje rieSenje Trgovalkog suda
u Splitu poslovni broj P-430/2021-13 od 13. lipnja 2022. ispravijeno rjeSenjem istog
suda poslovni broj P-430/2021-18 od 13. srpnja 2022.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjski je sud presudom citiranom u izreci odbio tuZzbeni zahtjev
kojim je tuZitelj traZio da mu tuZenik na ime naknade Stete plati 482.415,00 kn sa
zateznim kamatama, dok je u pobijanom rjeSenju odbacen kao nedopusten tuZbeni
zahtjev na utvrdenje te je odlu¢eno o naknadi troSkova postupka.

2. 1z obrazloZenja u bitnome proizlazi da je prema dCinjeniCnim navodima
sadrzanima u tuZbi navedena Stete tuZitelu nastala zbog pravnih nedostataka
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Ugovora o zakupu od 20. veljale 2018. (dalje: predmetni Ugovor) sklopljenog s
Republikam Hrvatskom, Ministarstvom dr2avne imovine (dalje: Ministarstvo). Prema
odredbi &. 360. Zakona o obveznim odnosima {,Narodne novine" broj: 35/05, 41/08,
125111, 78/15 i 29/18; dalje: ZO0-a) koja regulira pravo jedne strane kada druga
strana ne ispuni svoju obvezu, propisano je da u dvostranim ugovorima, kada jedna
strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana moZe, ako nije $to drugo odredeno,
zahtijevati ispunjenje ili, pod pretpostavkama predvidenim u iduéim &lancima raskinuti
ugovor jednostranom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u
svakom sluéaju ima pravo na naknadu Stete. Sud je utvrdio da je tuZenik osnovano
raskinuo predmetni ugovor, Nadalje, tvrdnje tuZitella da su na predmetu zakupa
postojaii pravni nedostac! koji su mu bili nepoznati sud nije mogao uzeti u obzir jer
nije spomo da je Ministarstvo drZavne imovine objavilo javni poziv-raspored pregleda
nekretnina za podnoSenje ponuda za zakup nekretnina broj 1/2018-S za bivie
odmaraliste Hotel ,Novi Sad" - Igrane, povriine 436 m2. |z e-mail korespondencije
priloZzene spisu (list 171.-175, spisa) proizlazi kako je tuZitelju dostavijena Odluka o
fzboru najpovoljnijeg ponudada, te nacrt Ugovora o zakupu, a koji je isti dao na
crouku svom odvjetniku, odnosno isti je imao kvalificiranog punomocnika radi zastite
svojih prava i konzultantu za turizam, a $to je rezulliralo time da je dopunjen &lanak
1. sklopljenog predmetnog Ugovora o zakupu u dijelu obuhvata nekretnina bivieg
odmaralifta ,Novi sad" u odnosu na predloZeni nacrt istoga (list 26.-34. spisa). 1z
sadrZaja predmetnog Ugovora o zakupu proiziazi kako su pobrojane nekretnine u
vliasnistvu tuZenice | one koje su izvanknjizno viasnistvo tuZenice (&lanak 1). Dakle,
sve odluéne &injenice su bile poznato odnosno nisu mogle ostati nepoznate jo§ u
vrifeme koje je prethodilo sklapanju ugovora o zakupu. Qvo posebice iz razioga Sto
se rado o upisu u javnim knjigama. Dakle, upravo je voljom tuZitelia izmijenjen
Ugovor o zakupu u dijelu predmeta Ugovora o zakupu, a tvrdnje tuZitelja da nlje imao
ni vremena ni potrebe provijeravati zemljino knjiZno stanje sud nije uzeo u obzir.
Slijedom navedenoga, sud je zakiju€io kako je tuZitelj ve¢ od pocéetka znao ono §to je
trebao znati o predmetu zakupa, te da u predmetno] pravnoj stvari ne egzistiraju
nikakva prava treéih koja bi iskljugivala ili ogranitavala tuZiteljevo pravo, a
posljedi¢no ¢emu sud nalazi da nema ni odgovornosti tuZzenika za naknadu Stete
tuZitelju zbog ogranilenih prava tuZitelja kao zakupoprimeca u smislu odredbe &l 531.
20C-a.

3. Tuzitel] Je protiv presude | rjedenja izjavio Zalbu zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka (&l. 354, Zakona o parni¢nom postupku; dalje: ZPP),
pogresSno utvrdenog CinjeniCnog stanja (¢l 355. ZPP-a) | pogredne primjene
materijalnog prava (&1, 356. ZPP-a), kao i zbog odluke o trodkovima postupka. U Zaibi
u bithome ponavlja navode istaknute u tijeku postupka pred sudom prvog stupnja,
navodedi da su postojall pravni nedostatci te da je tuzenik neosnovano raskinuo
predmetni ugovor o zakupu | prediaZe da ovaj sud usvoji tuZitelievu Zalbu te preinagiti
prvostupanjsku presudu tako 3to ¢e biti u cijelosti prihvaden tuZbeni zahtjev tuZitelja
za naknadu $tete, a podredno se prediaZe pobijanu presudu ukinuti | predmet vratiti
na ponovno odiudivanje, pred drugim sucem.

4. TuZenik u odgovoru na Zalbu istie da Zalba nije osnovana i predlaZe ju
odbiti,
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5. Zalba nije osnovana.

6. Presudu i rjeSenje je ovaj drugostupanjskl sud ispitao u skladu s odredbom
¢l. 365. st. 1.1 2, i 381, Zakona o parni&nom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) u granicama razloga
navedenih u Zalbi, paze¢i po sluZbeno] duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354, st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. | 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je presuda pravilna i zakonita.

7. Suprotno navodima Zalbe sud prvog stupnja dao je razloge o svim odluénim
Cinjenicama, koji razlozi su jasni | neproturjecni, te ne postoji proturje¢nost izmedu
razioga i sadrZaja spisa, pa je stoga presudu moguée ispitati, a zbog Gega nije
pocinjena bitna povreda odredaba parnitnog postupka iz &l. 354, st. 2. t. 11. ZPP-a.

8. Navodima svoje Zalbe protiv presude tuZitelj kao Zalitelj nije doveo u sumnju
pravilnost i zakonitost pobijane odiuke. Zahtelj u Zalbi ponavlja navode koje je iznosio
tijekom prvostupanjskog postupka, te iznosi neargumentirane Zalbene razloge kojima
ne dovodi u pitanje zakljucke i utvrdenja prvostupanjskog suda.

9. Iz pobijane odluke i spisa proiziazi da su tuZitel] Republika Hrvatska
Ministarstvo drZzavne imovine dana 20. veljae 2019. sklopili Ugovor o zakupu
nekretnine u Igranama (Podgora), Igrane 1-bivSe odmaraliste ,Novi Sad" broj 93-
03/2019 (list 10.-17, spisa); da je sklapanju predmetnog Ugovora prethodio javni
poziv za podno3enje ponuda za zakup nekretnina broj: 1/2018-S (list 19.-25. spisa);
da je dopisom od 30. srpnja 2019. upuéenog Ministarstvu (list 282.-283. spisa)
naslovljenim kao predmet: ,Mediteran gradnja d.o.o.-nedostaci Ugovora o zakupu
nekretnine broj 93-03/2019* tuZitelj naveo kako svi objekti (specificirani u dopisu),
koje je Ministarstvo dalo u zakup su sagradeni na nekretninama koje nisu u
vlasnidtvu Republike Hrvatske radi Cega da predlaze da se pred Opéinskim sudom u
Makarsko] pokrene pojedinaéni ispravni postupak radi utvrdivanja da je Republika
Hrvatska vlasnik nekretnina oznagenih kao &est. zem. 830/1, 830/2, 831, 832, 847/1,
855/1, 856/1, 856/2 i 832 k.o. Igrane ili na bilo koji nagin osigura uknjizbu prava
vlasniStva navedenih nekretnina u ime Republike Hrvatske, jer da bez takvog upisa
se ne mozZe pristupiti uredenju zakupljenih objekata buduéi se ne moZe pribaviti
gradevinska dozvola, te predloZio da se duljina trajanja svih rokova iz Ugovora o
zakupu pomakne uz obrazloZenje da ¢e postupak uknjizbe prava viasnistva trajati
minimalno 20 mjeseci te da se za to vrijeme ne obratunava i ne naplacuje
zakupnina; da je 6. rujna 2019. Ministarstvo zatraZilo provedbu upisa prava
vlasniStva tuZenice na nekretninama koje su izvanknjizno vlasnistvo tuzenice; da je
dopisom od 3. listopada 2019. (list 284.-285. spisa) Ministarstvo otklonilo mogucénost
promjene odredbi sklopljenog predmetnog Ugovora, jer da bi to bilo pogodovanje i
izigravanje javnog poziva; da je dopisom od 29. listopada 2019. (list 287. spisa)
tuZitel] zatraZio suglasnost od Ministarstva za proSirivanje kapaciteta bivSeg
odmarali§ta ,Novi Sad", a kojem zahtjevu tuZenik nije udovoljio; da je tuZenik uz
dopis od 3. sijeénja 2020. (list 132.-133. spisa) dostavio tuZitelju nacrt 1 Anexa
Ugovora o zakupu nekretnina (list 134.-135. spisa), u kojem dopisu se navodi da je
dopunjen ¢lanak 1. predmetnog Ugovora radi utvrdenja nespornih injenica u odnosu
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na obuhvat predmeta zakupa, da se mijenjaju odredbe koje seé odnose na placanje
zakupnine, a kako je to navedeno u istome, uz poziv tuZitelju da se odituje na isti, te
je istim dopisom tuZitel] upozoren na obvezu ugovaranja police osiguranja sukladne
&anku 11. predmetnog Ugovora i pozvan da u &to kradem roku dostavi dokaz o
sklopljenom Ugovoru s osigurateliem (presliku police osiguranja ili potvrdu
osiguratelia o sklopljenom osiguranju); da navedeni Anex predmetnog Ugovora
tuZitel] da nije prihvatio 1 isti da nije zakljuéen; da Je tuZitelj ponudio tuZeniku
sporazum o raskidu, a glede kojega je tuzenik stavio svoj prijediog uredenja spornog
odnosa dopisom od 12, oZujka 2020, (list 146.-149, spisa) pod tockama A, B i C, i to
A} poZurivanje provedbe pojedinaénog ispravnog postupka te odredivanje zastoja
provedbe izvriavanja predmetnog Ugovora; prijedlog B) da na nekretninama na
kojima nije upisano vlasnidtvo Republike Hrvatske, Ministarstvo izda suglasnost
tuzitelju radi formiranja jedinstvene gradevinske parcele na tim nekretninama te da
se tuZitelju omogudi izgradnja novog objekta na toj novoformiranoj gradevinskoj
parceli, te predlaZu produljenje trajanja predmetnog Ugovora dok se ne formira
jedinstvena gradevinska parcela; prijedlog C) sporazumni raskid uz polpuno
obestecenje tuZitelju na nadin da se tuzitelju vrati uplaéeni novac i naknadi steta oko
pripremanja natjeéaja, izrade geodetskih projekata i &is¢enje terena (ukupno oko
450.000,00 kn), te da se naknadi Steta u iznosu od 30% planirane dobiti koja
proizlazi iz studije isplativosti ulaganja, a koji nisu prihvaéeni od strane tuZenika da je
dopisom od 15. travnja 2020, (list 130. spisa) tuZenik izjavio raskid predmetnog
Ugovora o zakupu.

10. Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da je tuZenik imao pravo raskinuti
predmetni ugovor o zakupu jer je kao ugovorna sirana izvrsila sve obveze koje je
preuzela temeljem ugovora o zakupu, tuZitelju je predan posjed predmetnih prostora,
no tuZitel] nije izvrio svoju obvezu ugovaranja police osiguranja za predmetni objekt
sukladno & 11, Ugovora, o demu ga je tuZenik i pisano opomenuo dopisom od 3.
sije€nja 2020. (list 132. spisa). Shijedom navedenog, pravilno je sud prvog stupnja
utvrdio da tuZitelj nije ispunio svoje ugovormne obveze te da je tuZenik imao pravo
raskinuti predmetni ugovor o zakupu.

11. Sud prvog stupnja je pravilno i odbacio tuZzbeni zahtjev tuitelja u kojem on
traZi da sud donese deklaratornu presudu kojom bi se utvrdilo da je jednostranom
izjavom tuZenika od 15. fravnja 2020. raskinut Ugovor o zakupu nekretnine (drzavne
imovine) broj 93-03/2019 od 20. veljade 2019. S obzirom na to da se traZ! utvrdenje

onoga $to veé postoji, pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da u tom dijelu tuZbeni
zahtjev tuZitelja nije dopusten, te je pravilno odbagen zahtjev u tom dijelu.

12. Slijedom navedenog, anailizirajuéi i ocjenjujuéi razloge sadrfane u
obrazloZenju pobijane odluke, u odnosu na Zalbene navode, a sve u vezi s
relevantnim zakonskim odredbama, utvrdenje je drugostupanjskog suda da njima
zalitelj nile uspjedno osporio prosudbe i utvrdenja prvostupanjskog suda koji je, u
zakonito provedenom postupku, pravilnom primjenom materijalnog prava, praviino |
zakonito odluélio o tuZzenom zahtjevu.
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13. Pravilna je i odluka o trosku kako po osnovi, u smislu odredbe &, 154, st.
1. ZPP-a, tako i po visini u smisiu odredaba &. 155. ZPP-a | s tim da Zalitel] nije
posebno naveo da osperava, i u kojem dijelu, odiuku o trosku.

14, Kako ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, ni razlozi na koje
ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti, Zalbu je valjalo odbiti i potvrditi pobijanu odluku,
sukladno odredbj &f. 368, st. 1.1 2. ZPP-a.

Zagreb, 18. prosinca 2023,

Predsjednik vijeca
Marina Veljak
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-2091/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijedu sastavljenom od sudaca Marine
Pauli¢, predsjednice vijeca, Ivana Vu&emila, €lana vije¢a i suca izvjestitelja, te Darka
Milkovi¢a, Jasenke Zab&i¢ | mr. sc. Senije Ledi¢, &lanova vijeda, u pravnoj stvari
tuZiteljia MEDITERAN GRADNJA d.o.0., Gradac Bilgje 7, Podaca, OIB 50290804594,
kojeg zastupa punomoénik MNedjeliko lvantevié, odvjetnik iz Splita, protiv tuZenice
REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstva prostornog uredenja, graditelistva i drzavne
imoving, OIB 85003210687, Zagreb, Ulica Republike Austriie 20, koju zastupa
Zupanijsko drzavno odvijetni$tvo u Splitu, radi naknade tete, odludujudi o prijediogu
tuZitelja za dopustenje revizije protiv presude Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske broj Pz-3743/2022-3 od 19. prosinca 2023., kojom je potvrdena presuda
Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-430/2021-13 od 13. lipnja 2022. ispravijena
rieSenjem istog suda poslovni broj P-430/2021-18 od 13. srpnja 2022., u sjednici
odrZanoj 14. svibnja 2024,

rijedio je:

I. Prijedlog tuZitelja za dopustenje revizile protiv presude Visokog trgovalkog
suda Republike Hrvatske broj P2-3743/022-3 od 19. prosinca 2023., u odnosu na
postavljena pitanja pod 1. 6.17., se odbija.

. Prijedlog za dopustenje revizije odbacuje se u dijelu koji se odnosi na
pitanja pod 2., 3., 4. i 5., te na povredu temeljnih ljudskih prava zajamdenih Ustavom
Republike Hrvatske | Konvencijorn za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske broj P2Z-3743/022-3 od 19. prosinca 2023,
kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-430/2021-13
od 13. lipnja 2022. ispravijena rie3enjem istog suda poslovni broj P-430/2021-18 od
13. srpnja 2022,

2.1, U prijedlogu je postavio slijededa pravna pitanja:
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“1) Cini i drugostupanjski sud bitnu povredu odredbi parniénog postupka
ukoliko U svojoj odluct, kojom potvrduje odiuku prvostupanjskog suda, osnovanost
takve odluke prvostupanjskog suda potkrijepljuje razlozima na kojima se takva
prvostupanjska odluka vopée ne zasniva?

2) Je Ii sud ovladten ocjenjivati osnovanost jednostranog raskida ugovora iz
onih razloga koji nisu navedeni u izjavi o raskidu?

3) Je i dopusteno naknadno iznositi razloge jednostranog raskida ugovora Koji
protivno] ugovornoj strani nisu bili poznati ili priopéeni u jednostavnej izjavi o raskidu?

4) Je Il dopusten jednostrani raskid ugovora zbog neispunjenja ugovorne
obveze jedne ugovorne strane u okolnostima u kojima je njezino ispunjenje u
ugovorenom roku protivno predmetu i svrsl takvog ugovora?

5) Je i dopusteno odredbe tipskih ugovora tumaditi jednoznaéno u
okolnostima u kojima je to protivno naravi predmeta i svrhe ugovora?

8} Jesu li sudovi pofinili bitnu povredu odredaba parnitnog postupka i
pogredno primijenili materijalno prave time 3to nisu jasno utvrdili na koji nalin Je
do8lo do raskida ugovora o zakupu, odnosno je |i isti raskinut na temelju zakona ili
krivnje tuZitelja, a s druge strane su utvrdili kako tuZitelj nema prava na naknadu za
utinjena ulaganja temeljem raskide ugovora o zakupu? MoZe li se sav teret
nepodtovanja dobrih poslovnih obiéaja i propust duzne paZnje prebaciti na tuZitelja,
te uz to ofekivati da zapreke otkloni on i to o svom tro$ku?

7) Jesu li sudovi pogresno primijenili materijaino pravo kada su suprotno
izri¢ito] ugovorno] odredbi iz &l. 9 Ugovora o zakupu odludili da se rok za ispunjene
navedene obveze ima smatrati bitan sastojak ugovora iako ugovorne strane to nisu
ugovorile?”

2. 2. Za postavljena pitanja navodi da su vaZna za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, jer je revizijski sud o nekim pitanjima
zauzeo pravno shvaéanje Koje je protivno pravnom shvadéanju iznesenom u pobijanoj
odluci. Tako se u odnosu na prvo pitanje pozvao na odluku revizijskog suda broj Rev
307/12-2 od 16. 6. 2017., "u kojem se decidirano navodi kako drugostupanjski sud ne
moZe utvrditi bitne &injenice drugadije na temelju neposredno izvedenih dokaza, u
protivnom ¢&ini bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 1, ZPP." U
odnosu na drugo treée i Zetvrto pitanje naveo je da ne postoji praksa revizijskog suda
o tim pitanjima, dok u odnosu na peto pitanje nisu izneseni razlozi njegove vaZnosti,
u odnosu na Sesto pitanje pozvao se na odluku Rev 2816/2018-2 od 17. prosinca
2019, | odluku Ustavnog suda RH broj: U-111-4969/2020 od 26. svibnja 2022., te se u
odnosu na sedmo pitanje pozvao na odluku VTS broj P2-4726/10-3 od 15. 4. 2014,
Rev 18/10-2 od 28. 2. 2012., te odluke VSRH broj; Rev-x 646/15-2 od 02. 3.2016.,
Rev 1524/2017-2 od 30. 9. 2020., Rev 299/2020-3 od 16. 2. 2021., Rev 1078/2016-4
od 27. 8.2019., Rev 743/08-2 od 28. 1. 2010., Rev-532/02-2 od 24.08.2002. Revt-
164/08 od 31. 1. 2012. i Rev 925/11-2 od 11. 5.2011. prema kojim odlukama rok kao
bitan sastcjak ugovora mora biti izriito ugovoren.

3. Prijedlog e podnesen i na temelju odredbe &l. 385.a st. 2. ZPP-a, uz tvrdnju da su
mu zbog osobito tedkih povreda parniénog postupka | pogredne primjene
materijainog prava u provedenom parniénom postupku povrijedena temeljna ljudska
prava, | to prava na praviino sudenje zajaméenog odredbom &, 29. st. 1. Ustava
Republike Hrvatske (NN br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
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55/01, 76/10, 85/10, 05/14) i ¢l 6.1. t. 1, Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava | temelinih sloboda (MU 18/97, 6/98, 14/02, 13/03, 9/05, 1/08, 2/10, 13/17) te
prava na jednakost osiguranog odredbom ¢l. 14, st. 2. Ustava.

4. U odgovoru na prijedlog tuZenica smatra da postavljena pitanja nisu vaZna pravna
pitanja u smislu &lanka 385.a ZPP-a stoga 3to se postavijena pitanja tuzitelja u
najveéem dijelu odnose na &njenitne ckoinosti konkretnog sluéaja, a u pogledu kojih
okolnesti je sud u pobijanoj odluci iznio razloge. Za tvrdnje tuZitelja kako je u
konkretnom slu€aju zakljucen tipski ugovor, tvrdnje o predmetu i svrsi konkretnog
ugovora, kao i oni o nepostovanju dobrih poslovnih obiéaja, propustu duZne paZnje |
krivnji tuZitelja smatra da, osim &to su pogreéni, odnose se na &injeniéne okolnosti
ovog postupka. Jednako tako pogrednim smatra tvrdnje tuZitelja o osobito tedkim
povredama parni¢hog postupka | pogrednoj primjena materijalnog prava kojim je
povrijedeno pravo na praviéno sudenje kao i da su postupanja suda bila arbitrarna
&ime je powrijedena jednakost svih pred zakonom, ocjenjujuéi da se radi o
subjektivnom dojmu tuZitelja u pogledu obrazloZenja odiuke koje po prirodi same
stvari ne moZe sadriavali apsolutno sve navode stranaka iznesenih tijekom
postupka.

5. Prijedlog je dijelom nedopusten, a dijelom neosnovan.

6. Predmet spora u parni¢nom postupku je zahtjev tuZitelja za naknadu obicne Stete i
izmakle koristi, nastalih kao posljedica nezakonito fednostrano raskinutog Ugovora o
zakupu.

7. Prema utvrdenjima niZestupanjskih sudova tuZenica je 15. travnja 2020,
jednostrano izjavila da raskida predmetni Ugovor o zakupu navodedi da je razlog
tome nastala problematika u izvrSavanju Ugovora te injenica da tuZiteli nije pristao
na predloZeni nacrt Sporazumnog raskida predmetnog Ugovora o zakupu. Raskid
predmetnog Ugovora je prema utvrdenjima niZestupanjskih sudova uslijedio kao
posljedica tuZiteljevog neizvrSavanja obveza iz istog, s obzirom da prema
prvostupanjskom sudu-tuZitelj nije postupio sukladno svojoj obvezi iz €l. 9. Ugovora
te tuZenika u roku nije obavijestio o svojoj statusnoj promjeni, a slijedom Cega su
nastupili uvjeti za raskid sukladno odredbi €. 361. Zakona o obveznim odnosima
{("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23 - dalje u tekstu: ZOO), pri ¢emu drugostupanjski sud potvrduje zakljucak
prvostupanjskog suda o osnovanosti takvog Jednostranog raskida, navodedi, uz
izneseno, i da tuitel] nije ispunio svoju obvezu iz &l. 11. Ugovora o zakupu, odnosno

an

kako tuZeniku u roku nije dostavio policu osiguranja za predmetnu nekretninu.

8. Odredbom &l. 385.a st. 1. Zakona o parninom postupku (,Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-proc.tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22 - dalje: ZPP) propisano je da ¢e Vrhovni sud
Republike Hrvatske dopustiti reviziju ako se U povodu nje moZe oéekéva@i 9dluk§ o
pravnom pitanju koje su niZzestupanjski sudovi u tom sporu razmatrali, a koje je vazno
za odiuku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svin u
njegovo] primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu.
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9. Postupajudéi sukladno odredbama €l. 385.a 1 &l. 387, ZPP-a, revizijski sud je utvrdio
da u odnosu na postavijena pitanja pod 2., 3., 4. | 5., navedena u prijedlogu
predlagatel nije iznio razloge njihove vaZnost! nitl predlagatelj u odnosu na ta pitanja
tvrdi da postoji razliSita praksa drugostupanjskih sudova, niti da shvatanja
niZestupanjskih sudova o tim pitanjima odstupaju od shvadania revizijskog suda,
zbog Sega bi trebalo ujednadavati sudsku praksu vezano za ta pitanja | pravilnost
primjene materijalnog prava.

10. Osim toga u prijediogu se tvrdi da ne postoji praksa Vrhovnog suda Republike
Hrvatske o postavijenim pitanjima i da je odgovor na postavijena pitanja vazan zbog
zauzimanja opcenitog stava za sve buduée sudske postupke ove problematike. U
prijedlogu za dopustenje revizile se moraju iznijeti argumenti za tezu da je rijeC o
pitanju o kojem bi praksa drugostupanjskih sudova mogla biti razlicita i to takvi koji ¢e
uvijeriti revizijski sud da postoji visoki stupanj vjerojatnosti, da ¢e se osim ovog
pravnog shvaéanja zauzetog u pobijanci odluci, o istom pravnom pitanju u
buduénosti pojaviti i drugostupanjske odiuke u kojima ¢e biti zauzeto drugacije
pravno shvadanje.

11. Pored ukazivanja na nedostatke tumadenja iz pobijane odiuke predlagatelj mora
iznijeti jednu ili viSe intrepretativnih varijanti koje je prema njegovorm misijenju trebalo
primijeniti i koje ée drugostupanjski sudovi u buduénosti viercjatno primjenjivati,
obraziazu¢i pritom zasto bi pravno shvaéanje za koje je on smatrao da je u
konkretnom slu&aju trebalo zauzeti moglo biti jedno od njih,

12. U konkretnom sluéaju predlagatel] iznesenim navodima u prijedlogu za
dopustenje revizije vezano za ta pitanja nije uvjerio ovaj sud o ofekivanoj razlicito]
praksi drugostupanjskih sudova o pitanjima zbog kojih je ptijediog za dopustenje
revizile podnesen, pa se ta pitanja ne mogu smatrati vaZnim za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njihovoj primjeni.

13. Naprotiv, ako su u prijedlogu za doputenje revizije izloZeni razlozi u kojima
predlagatel] samo iznosi svoje prosudbe o potrebi za odgovorima na odredeno
pravno pitanje, a zaprave lako samo izraZava neslaganje s pobijanom
drugostupanjskom odiukom, kac 3to je to u ovom slu€aju, tada valja zakljuditi da to
nisu razlozi iz &l. 385.a st. 1. ZPP-a koji bi u cilju izudavanja sudske prakse
opravdavali intervenciju revizijskog suda.

14, Slijedom navedenog, u ovoj pravnoi stvari u odnosu na sadrZaj prijedloga
tuZenice za dopuStenje revizije, U odnosu na pitanja pod 2., 3., 4. i 5. nisu
kumulativno ispunjene pretpostavke iz &€l. 385.a ZPP-a, pa je na temelju odredbe &
389.a. st. 3. ZPP-a rijeSeno kao u tocki ll. izreke.

15. 1. Prema shvacdanju ovoga suda ni za pitanja pod 1. 8, i 7., nisu ispunjene
pretpostavke za dopustenost revizije u smislu &l. 385.a st. 1. podstavak 1.i2, ZPP-a
jer je rije€ o pravnim pitanjima kojima se osporava utvrdeno &injeniéno stanje, a u
odnosu na koja nisu izneseni ni odgovarajuéi razlozi njihove vaznosti.
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15. 2. Naime u odnosu na prvo pitanje predlagatelj se pozvao na odiuku revizijskog
suda broj Rev 307/12-2 od 16. 5. 2017., u kojo] je izneseno pravno shvacanje po
kojem drugostupanjski sud ne moZe utvrditi bitne Cinjenice drugadije na temelju
neposredno izvedenih dokaza, u protivnom &ini bitnu povredu odredaba parniénog
postupka iz &l. 354. st. 1. ZPP-a, o Cemu se u ovom slu€aju ne radi jer se to pitanje
odnosi na razioge obrazlaganja ("potkrepljivanja" kako stoji u postavljenom pitanju)
odluénih &injenica na kojima se takva prvostupanjska odluka zasniva, a ne na
utvrdivanje bitnih-odluénih ¢&injenica na drugadiji nadin na temelju neposredno
izvedenih dokaza, tim viSe $to se ne radi o neposredno izvedenim dokazima. Stoga
navedena revizijska odluka nije odgovarajudi razlog to pitanju. Dodatno se u odnosu
na peto pitanje navodii to da odredbe ugovora nisu od strane niZestupanjskh sudova
utvrdene nejasnim niti protivnim moralu drustva, niti su niZestupanjski sudovi iznosili
na te okolnosti iznosil bilo kakva shvacanje.

15. 3. U odnosu na 8esto pitanje navodi se da ono polazi od pogre3ne pretpostavke
da niZzestupanjski sudovi nisu jasno utvrdili na koji nacin je doslo do raskida ugovora
0 zakupu, odnosno da ugovor o zakupu nije raskinut na temelju krivnje tuZitelja i
zbog Cega tuZitelj nema prava na naknadu za uéinjena ulaganja temeljem raskida
ugovora o zakupu, dok o teretu nepo$tovanja dobrih poslovnih obiaja sudovi nisu
iznosili pravno shvaéanje, pa pitanje usmjerenc na navedene okolnosti ne moZe ni
biti vazno.

15. 4. U odnosu na sedmo pitanje o pogrednoj primjeni materijalnog prava, vezano
za sadrZaj &l. 9 Ugovora o zakupu i o tome je li rok za ispunjene navedene obveze
bitan sastojak ugovora, istiCe se da ni to pitanje nije vaZno jer se njime osporava
utvrdeno &injeniéno stanje, a uz prijediog nije dostavljen dokaz o sadrZaju &. 9.
navedenog ugovora iz kojeg bi proizlazila navedena tvrdnja tuZitelia o drugacijem
sadrZaju navedene odredbe tog ugovora. Uz to se nagiadava da je drugostupanjski
sud o raskidu ugovora primijenio i odredbu &l. 11. predmetnog ugovora.

16. Slijedom navedenog ni u odnosu na sadr2aj prijedioga za dopustenje revizije, u
odnosu na pitanja pod 1.°6., 1 7., nisu ispunjene pretpostavke za dopustenost revizije
u smislu &. 385.a st. 1. podstavak 1.i2. ZPP-a pa je na temelju odredbe &l 388.b.
st. 3. ZPP-a u odnosu na ta pitanja rijeSeno kao u tocki 1. izreke.

17. Nadalje, se prijedlogu navodi da je tuZitelju povrijedeno pravo na jednakost i
pravitno sudenje zajam&eno ¢l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 6.1. t. 1.
Europske konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih te prava na jednakost
osiguranog odredbom &l 14. st. 2. Ustava RH, izostankem navodenja provedenin
materijalnih dokaza u pobijanim presudama, to su arbitrarno fragmentirali iznimno
kompleksan ugovorni odnos izmedu ovdje stranaka, formirajuci zakljucke protivne
prirodi medusobnog odnosa stranaka te sadrZaju svih isprava koje su stranke tijekom
postupka prilagale i koje bi se frebale nalaziti u spisu, kao i Sto su potpuno
neosnovano odbili sve dokazne prijedloge tuZitelja te ga u potpunosti onemogudili u
dokazivanju svojih navoda.

r

18. |1z onoga $to je dostavljeno revizijskom sudu ne moZe se zakljutiti da j.e tu#itelj
uskrateno pravo na pravicno sudenje tme §to nisu provedeni svi dokazi koje fe
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tuzitel] predloZio, a razloge neprovodenja svih predioZenth dokaza sudovi su
dostatno obrazlezZili (tofka 36. cbrazloZenja prvostupanjske odluke), niti se moze
zakljuciti da je izostalo navodenje provedenih materijainih dokaza niti da su sudovi
arbitramo fragmentirali ugovorni odnos izmedu stranaka, niti da su zakliucke formirali
protivno prirodi medusobnog odnosa stranaka te sadrzaju svih isprava. Stoga se ne
moZe zakljutiti da mu je bilo onemogudéeno da se izjasni o zahtjevu tufitelja. S
obzirom na sve navedeno ocijenjeno je da tuZitel] nije udinio vjierojatnim da je doslo
po povrede prava na jednakost i prava na pravicne sudenje odnosno nije udinio
vierojatnim da mu je u prvostupanjskom | drugostupan|skom postupku zbog osobito
teSkih povréda odredaba parni®nog postupka ili pogreSne primjene materijalinog
prava povrijedeno temeljno ljudsko pravo zalam&eno Ustavom Republike Hrvatske |
Europskomn konvencijom za za8titu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Treba jos istadi
da ¢&l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske, kao i &l. 8. st. 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, sadrZi samo odredena procesna jamstva te
do povrede prava na praviéno sudenje, u pravily, ne moZe dodi zbog pogresne
primjene materijalnog prava, osim u sluéaju da je pobijana presuda arbitrarna ili odito
nerazumna, $to ovdje nije sludsj.

18. Slijedom navedenog prifedlog za dopuStenje revizije je u dijelu u kojem je isti
sastavijen u smisiu &l. 385.a st. 2. ZPP-g, a glede pozivanja na povrede temeljnih
lludskih prava, valjalo odbaciti | na temelju &l. 389.a st. 4, ZPP-a odiuditi kao u tolki
Il. izreke ovog rieSenja.

Zagreb, 14. svibnja 2024,

Predsjednica vijeca
Marina Paulié
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu

Potvrda o nepreuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena

U siguran elektroni¢ki postanski pretinac primatelja Carmen Ivanéevié Marinkovi¢, odvjetnik, dana
06.08.2024. su poslana sljedeca pismena iz predmeta P-430/2021;

+ podnesak vrste Odluka viSeg suda i oznake P-430/2021-36
« prilog oznake P-430/2021-36-1,

Primatelj pismena nije u roku od 15 dana od dana dostave pismena u njegov sigurni elektronicki
_lodtanski pretinac preuzeo pismena pa se, na temelju &lanka 143.¢ stavka 5, Zakona o parniénom
postupku, smatra da je dostava izvrena dana 22.08.2024.
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